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			En 1678, Louis Hennepin, missionnaire récollet, quitte les rives du Saint-Laurent en Nouvelle-France pour un voyage d’exploration dans l’Ouest. Sous le commandement du sieur de La Salle, une poignée de Français et de Canadiens, aidés de quelques Indiens, s’enfonce résolument dans le monde méconnu d’au-delà des Grands Lacs, avec l’ambition d’établir, dans le bassin du Mississippi, un empire commercial au cœur de l’Amérique – et de trouver, qui sait, un passage vers l’Asie.

			Mais le rude traitement que La Salle impose à ses hommes et la menace d’une attaque iroquoise imminente finissent par miner la petite troupe. Les désertions se multiplient. Au milieu des Indiens amicaux ou hostiles, le long de cours d’eau gigantesques parfois à moitié gelés, Louis Hennepin poursuit malgré tout son voyage…

			Le récit de ses péripéties, Nouvelle découverte d’un très grand pays, livré au public en 1697, était tombé dans l’oubli. C’est pourtant l’un des plus beaux romans d’aventures de par-delà le Mississippi.

			 

			Catherine Broué est professeur de lettres à l’Université du Québec à Rimouski. Elle travaille sur les textes entourant les explorations de Cavelier de La Salle, et en particulier sur les relations de voyage de Louis Hennepin.
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Remerciements 

			Il n’est pas donné à tous de découvrir ou redécouvrir un texte neuf, surprenant, non conforme aux normes implicites et convenues de l’institution littéraire ou de la recherche historique. C’est à Réal Ouellet, professeur à l’université Laval aujourd’hui à la retraite, que nous devons d’avoir redécouvert l’œuvre de Louis Hennepin. Il fallait une ouverture d’esprit et une curiosité intellectuelle peu communes pour oser, dans les années 70, déterrer les ouvrages de cet auteur controversé par l’Histoire et rejeté par la Littérature, et un flair non moins grand pour pressentir leur intérêt et leur importance pour l’histoire littéraire. Réal m’a généreusement intégrée à son équipe de recherche en 1992, et je n’ai jamais cessé depuis d’explorer ce terrain de jeu extraordinaire que constituent les textes entourant l’exploration du Mississippi au XVIIe siècle et, en particulier, l’œuvre d’Hennepin. À l’image de l’iceberg dont la pointe émergée oblitère une immense masse sous-jacente, cette édition modernisée de la Nouvelle Découverte de Louis Hennepin repose sur un travail universitaire de plusieurs décennies entamé par Réal Ouellet et poursuivi par de nombreux collaborateurs et collaboratrices, parmi lesquels figurent Pauline Dubé, dont la thèse de doctorat est une mine de renseignements précieux sur la vie de Louis Hennepin, et ma collègue et amie Mylène Tremblay, avec qui j’ai travaillé étroitement depuis 1992. 

			Il me faut mentionner également et remercier Frantz Olivié, des éditions Anacharsis, dont l’enthousiasme sympathique, les conseils judicieux et la lecture attentive montrent que le métier d’éditeur peut encore être porteur d’une pensée éclairée et d’un humanisme sensible et sensé. 

			Des remerciements tout particuliers vont à Françoise Broué, dont la relecture, les remarques, les conseils et l’écoute patiente ont été salutaires dans les affres de la dernière minute, et à Martine Broué, pour son œil de lynx. 

		

	
		
			
AVANT-PROPOS 

			Quand on parle de Louis Hennepin, les historiens sortent du bois. Car la Nouvelle Découverte est bien plus qu’un récit d’aventures : il témoigne d’une époque de bouleversements majeurs, celle de la colonisation de l’Amérique du Nord par l’Europe, et du lent travail de sape des fondements des sociétés amérindiennes. Aussi l’œuvre de ce missionnaire a-t-elle fait l’objet de recherches historiques fouillées dont la présente édition a largement profité. La recherche étant un processus toujours renouvelé de construction et de déconstruction du savoir, ma lecture d’Hennepin, présentée en introduction, n’est pas celle de mes prédécesseurs, mais elle doit beaucoup à leurs travaux. Je suis consciente que cette lecture, lentement surgie d’un travail de longue haleine, est très personnelle, voire peut-être provocatrice par rapport à un certain point de vue sur l’histoire et l’exploration du Mississippi. Dans cette recherche au long cours, la devinette a compté autant que l’analyse : j’ai approché les récits d’Hennepin comme un mystère à éclaircir, une pierre à soulever dans la garrigue de l’écriture, sous laquelle se découvrent les cités d’or de l’imaginaire… D’où le titre donné à cette nouvelle édition de la Nouvelle Découverte de Louis Hennepin : Par-delà le Mississippi. Car cette relation de l’un des tout premiers voyages jusqu’au « père des eaux » est aussi, par-delà l’histoire d’une exploration dont elle témoigne, qu’elle tait et qu’elle invente tout à la fois, l’aventure d’une écriture. Puisse cette quête dans la fourmilière du savoir ne pas gâcher chez le nouveau lecteur d’Hennepin le plaisir de la découverte ! 

		

	
		
			
Introduction 

			Religieux récollet, missionnaire au Canada et en Louisiane, compagnon de Cavelier de La Salle, explorateur du Haut-Mississippi, né sujet du roi d’Espagne, français par allégeance et de droit, aumônier aux armées de France, persécuté par ceux-là mêmes qui l’avaient adopté et employé dans leurs provinces religieuses, prêtre errant, le père Hennepin apparaît à tout qui l’approche tel un homme-problème, entouré de mystères, honoré par les uns, vilipendé par les autres, victime de l’attachement à son ordre, de sa naïveté et de ses mensonges. 

			Armand Louant, 1980. 

			Tout véridique qu’il s’efforce d’être, le récit de voyage donne à lire une part d’insongé. Depuis cet espace mental marginal que crée le retour – retour physique dans un lieu plus familier ou retour sur soi suscité par l’écriture –, le voyageur qui prend la plume entend souvent témoigner d’un vécu qui bouscule, parfois à son insu, les certitudes qu’il croyait acquises. Le vase clos, la routine, le connu de l’avant-voyage, se dissolvent dans ces expériences nouvelles qui démentent la représentation qu’il se faisait du monde. Confronté à ces fragments d’impensable, le lecteur entrevoit lui aussi, dans le confort de son fauteuil, tous les possibles d’un réel souvent plus extraordinaire que l’imaginaire le plus débridé. Ainsi se heurtent et s’entremêlent soif de dire et nécessité de plaire, soif de savoir et bonheur de rêver. 

			Ainsi hésite le genre même du récit de voyage, à la lisière du document et de la littérature. Ancrés dans la subjectivité du voyageur-relateur, la narration, la description et le commentaire constitutifs de ce genre au XVIIe siècle témoignent d’un ailleurs, certes, mais surtout d’un point de vue sur le monde, d’un mode d’écriture, d’un mode de lecture également. On a préféré, au XIXe siècle, jauger les relations de voyage à l’aune de la « vérité » historique ou anthropologique prenant l’Autre pour objet ; depuis les années 80, on a plutôt redécouvert le plaisir de débusquer le sujet (auteur ou scripteur) dans les écrits les plus impersonnels, la part de construit dans les données les plus factuelles. Les relations de voyage du père Louis Hennepin – nous en connaissons trois – peuvent se lire autant comme des documents que comme des récits d’aventures : si les observations de première main sur certaines nations autochtones (en particulier les Sioux Dakotas) qu’elles nous livrent se distinguent par leur originalité et leur franc-parler, la vérité historique y laisse parfois la place à l’invention, et encore plus souvent au non-dit, qu’une lecture avertie débusque çà et là au détour d’une incohérence, d’une imprécision ou d’un changement de propos. Il en résulte des textes extrêmement riches qui méritent amplement d’être redécouverts aujourd’hui. 

			
Les récits d’exploration du Mississippi par le père Louis Hennepin 

			La Nouvelle Découverte1(1697) que nous rééditons ici constitue le deuxième des récits de voyage signés par le père Hennepin. Ou plutôt, elle rapporte pour la deuxième fois, dans une version augmentée et remaniée, un voyage que leur auteur avait déjà raconté, quinze ans auparavant, dans un premier ouvrage intitulé Description de la Louisiane2, ouvrage dont le succès fulgurant, dès sa parution en 1683, avait permis à l’Europe de découvrir l’existence d’un territoire immense à l’ouest de la vallée du Saint-Laurent. Nommée pour l’occasion en l’honneur du roi de France Louis XIV qui en avait autorisé l’exploration, la Louisiane d’alors n’avait de limites que celles que l’imagination pouvait concevoir : à la fin du XVIIe siècle, on pensait encore qu’en la traversant vers l’ouest, on pourrait atteindre la Chine3 ! Rédigée dans la précipitation au retour d’un voyage tumultueux, la Description de la Louisiane constituait avant tout un rapport officiel destiné à rendre compte à la cour du roi de France d’une entreprise accomplie en son nom et, sans doute, à solliciter auprès d’elle l’autorisation pour Cavelier de La Salle, l’instigateur de cette entreprise, de poursuivre l’exploration de ce vaste territoire. Loin d’être une simple réédition de ce premier récit, la Nouvelle Découverte prétend au contraire avoir été retravaillée pour le plaisir du lecteur ; sa préface ne s’adresse plus au roi de France, mais au roi d’Angleterre, auquel Hennepin offre ses services de découvreur ; mais surtout, elle révèle à toute l’Europe l’existence d’un secret bien gardé : Hennepin aurait découvert, deux ans avant La Salle lui-même, l’embouchure du Mississippi. Pour l’Angleterre comme pour la France coloniales, cette « révélation » peut tout changer. Nonobstant l’occupation millénaire du continent par de nombreuses et populeuses nations autochtones, le territoire « découvert » appartiendra, de fait, à la première grande puissance qui en aura pris possession au nom de son roi. Si Cavelier de La Salle en est bien le premier découvreur, la Louisiane sera française ; si, en revanche, c’est le missionnaire Louis Hennepin qui y est arrivé le premier, le territoire pourrait bien revenir au protestant Guillaume III, roi d’Angleterre, auprès de qui le récollet a trouvé protection en 16974. La parution de la Nouvelle Découverte suscite ainsi protestations et convoitises et précipite, en cette fin de XVIIe siècle, l’installation française sur les rives du Mississippi. Ancrée dès lors dans les entreprises de conquête de territoires coloniaux, l’œuvre du récollet sera jaugée à l’aune de l’Histoire. Ses qualités littéraires incontestables, qui lui valent immédiatement de nombreuses rééditions et des traductions en anglais, en italien, en allemand, en flamand, en espagnol et même en catalan5, s’estomperont peu à peu de la mémoire collective et on ne retiendra plus d’elle, à partir du XIXe siècle, que ce constat sans appel : le récollet aurait menti ! 

			
Le Mississippi : une étape cruciale de l’exploration de l’Amérique du Nord 

			Les années 1670 marquent pour la colonie de la Nouvelle-France le début d’une période d’expansion démographique, territoriale et commerciale. De nombreux facteurs incitent la petite colonie à aller chercher, de plus en plus loin vers l’intérieur du continent, de nouvelles sources d’approvisionnement en fourrure6. Depuis 1632, la présence de missionnaires jésuites chez plusieurs nations des Algonquins des Pays d’en Haut (c’est-à-dire dans ces immenses territoires du bassin hydrographique des Grands Lacs) a par ailleurs permis aux autorités ecclésiastiques et civiles d’acquérir une connaissance toujours plus précise et plus étendue du territoire nord-américain. Toutefois, le sud-ouest du continent n’a pas encore fait l’objet d’explorations systématiques. Peu à peu, les efforts, concertés ou non, déployés à partir de 1670 par des administrateurs, des missionnaires, des coureurs de bois ou des aventuriers pour prospecter et s’approprier de nouveaux territoires, évangéliser les peuples qui y vivent ou simplement pour y faire commerce, permettront en quelques années que se précise, dans la conscience géographique européenne, un immense bassin hydrographique à l’ouest de celui des Grands Lacs : celui du Mississippi. 

			La « grande Rivière » de Mississippi, que les Amérindiens disent couler du nord au sud, promet alors de nombreuses nations auxquelles les missionnaires rêvent de porter la parole de l’Évangile. Mène-t-elle à la mer « Vermeille » ou « de Californie », cette fameuse mer de l’ouest touchant, croit-on, à la Chine, ou au golfe du Mexique, la « mer du Sud », comme tentent de le vérifier le père Marquette et le jeune Louis Jolliet en 16737 ? Ces derniers explorent sur une courte distance deux des affluents ouest du Mississippi et descendent le grand fleuve suffisamment loin8 pour acquérir la certitude que « le père des eaux » se jette bien dans le golfe du Mexique, sans aller pour autant jusqu’à son embouchure : leur retour n’empêchera donc pas Cavelier de La Salle de briguer à son tour, quelques années plus tard, l’honneur de cette découverte, d’autant plus que Louis Jolliet perd toutes ses notes de voyage dans les rapides en amont de Montréal et qu’une interdiction d’imprimer vient de frapper la Compagnie de Jésus9. 

			
Cavelier de La Salle, un explorateur ambitieux 

			Natif de Rouen, René de La Salle10(1643-1687) se destine d’abord à une carrière ecclésiastique dans les rangs de la Compagnie de Jésus sous le nom de frère Robert Ignace. Après y avoir étudié puis enseigné pendant huit ans, il presse ses supérieurs de le dispenser de ses études théologiques et de l’envoyer au plus tôt dans les missions orientales11. Son insistance et l’expression de préférences marquées pour une mission particulière lui valent sans doute, en 1666, la « permission » de quitter la Compagnie12. Sa présence sur le continent américain s’expliquerait par la conviction qu’il avait d’y trouver un passage vers la Chine13. 

			Très vite, l’ouest du nouveau continent semble exercer sur lui un fort attrait. À son arrivée en Nouvelle-France en 166714, il obtient et exploite une concession, cédée par les Sulpiciens15 à l’ouest de Montréal, qui recevra bientôt le nom de La Chine16. Deux ans plus tard, il rétrocède cette concession pour se tourner vers l’exploration. Il entreprend un premier voyage officiel avec les deux sulpiciens Dollier et Galinée en 166917, mais, se disant malade, il quitte bientôt les ecclésiastiques qui se rendront sans lui jusqu’au lac Érié. Avec quelques hommes, il tente pour sa part, semble-t-il, de descendre la rivière Ohio. Appuyé par le gouverneur Rémy de Courcelles18, puis par l’intendant Jean Talon19, il ne cessera plus de sillonner toujours plus loin le territoire nord-américain. Après leur départ, il gagne la faveur du nouveau gouverneur, Louis Buade de Frontenac20, pour qui il agit comme ambassadeur auprès des Cinq Nations iroquoises en 1673, lors du premier voyage de Frontenac jusqu’à Cataraqui (là où se trouve aujourd’hui la ville de Kingston), à l’embouchure du lac Ontario, où ce dernier fait construire un fort. Grâce à cet appui, il obtient de la Cour, lors d’un premier retour en France en 1675, la propriété et le gouvernement du fort de Cataraqui dit de Frontenac, plaque tournante du commerce avec les Iroquois. En 1678, au cours d’un nouveau séjour parisien à l’issue duquel il obtient de Louis XIV la permission de découvrir la partie occidentale de la Nouvelle-France21, La Salle entre en contact entre autres avec Claude Bernou, un ecclésiastique ayant développé un intérêt particulier pour l’exploration du Nouveau Monde, rédacteur pour La Gazette et employé au ministère de la Marine22. La découverte de territoires jusqu’alors inconnus de l’Europe favorise en effet la création de nouveaux évêchés propres à éveiller l’intérêt d’un ecclésiastique érudit23. L’abbé Claude Bernou deviendra l’agent rémunéré de l’explorateur24. À ce titre, il rédigera plusieurs mémoires destinés à éveiller ou à maintenir l’intérêt du roi de France pour l’entreprise de La Salle, dont la Relation des découvertes et des voyages du Sieur de La Salle, seigneur et gouverneur du fort de Frontenac, au-delà des grands lacs de la Nouvelle France, faits par ordre de Monseigneur Colbert, 1679, 80 et 8125, qui constitue en quelque sorte le canevas à partir duquel Hennepin rédigera sa Description de la Louisiane qui, revue et augmentée, donnera naissance à la Nouvelle Découverte. 

			Pour le fort Frontenac dont il a obtenu la propriété et en vue de ses futurs voyages d’exploration, l’ancien jésuite Cavelier de La Salle fait appel aux services des récollets, disciples de saint François, ordre peu influent en Nouvelle-France dont l’implantation remonte pourtant aux débuts de la colonie. Évincés des missions canadiennes au profit des jésuites en 1632 malgré un début d’apostolat entre 1615 et 1629, les récollets sont revenus en Nouvelle-France depuis 1670 et obtiennent en 1675 la mission de Cataraqui. À la Cour française, on espère que leur présence tempèrera l’influence jugée embarrassante de la Compagnie de Jésus26. Prêchant l’amour de Dieu plutôt que la peur de l’enfer27, voués au soulagement des souffrances physiques et spirituelles du monde, les frères mineurs de saint François appliquent pour eux-mêmes un strict dénuement qui exige d’eux, notamment, qu’ils se promènent partout à pied, et pieds nus28. Muni d’obédiences permettant à trois récollets de se joindre à son expédition en tant qu’aumôniers, La Salle revient à Québec à l’automne 167829 : Louis Hennepin, Zénobe Membré30 et Gabriel de la Ribourde31 l’accompagneront dans un premier voyage vers le Mississippi. C’est d’une partie de ce voyage dont Louis Hennepin rendra compte à son retour en Europe, après lequel il ne retournera plus en Amérique. Gabriel de la Ribourde trouvera la mort en 1680, à l’issue de cette première expédition. Seul Zénobe Membré participera, en 1682, à la deuxième expédition qui officialisera la découverte par La Salle de l’embouchure du Mississippi32, puis à une troisième expédition, cette fois-ci par mer, en 1684. Pour celle-ci, La Salle réussira à obtenir de la cour de France, alléchée par la perspective de pouvoir s’emparer de certains territoires espagnols du Nouveau-Monde, un appui logistique important, et poussera sa quête encore plus loin vers l’ouest : il mourra en 1687 quelque part au Texas, assassiné par des hommes de sa troupe. On ne s’attaque pas impunément à l’image d’un héros fondateur : malheureusement pour Hennepin, ses critiques à l’égard de l’explorateur ne seront pas retenues par la recherche historique, qui préférera encenser l’intrépidité et la ténacité de Cavelier de La Salle et ignorer les aspects plus discutables de ses entreprises. Pourtant, la rancœur tenace que semble lui vouer le récollet, seule voix discordante dans le panégyrique de l’explorateur, pourrait bien nuancer le portrait idyllique construit, depuis le XIXe siècle, autour de ce personnage. Accusé d’effronterie et d’apostasie, taxé de d’extravagant et de menteur, Louis Hennepin a été écarté des sources considérées comme « fiables » par l’histoire. Pire, on lui a dénié le statut d’auteur en arguant qu’il avait « plagié effrontément33 » d’autres textes. Qu’en est-il vraiment ? 

			
Hennepin, plagiaire ? 

			Nombre d’historiens ont renchéri sur les accusations de plagiat lancées contre Louis Hennepin par Pierre Margry au XIXe siècle. Le père Delanglez s’est notamment attaché à mettre au jour les similitudes entre la Description de la Louisiane et la Relation des découvertes de Claude Bernou34 et son verdict est impitoyable : pour lui, l’œuvre du récollet n’est pas originale. 

			L’authenticité de la Nouvelle Découverte a également été mise en doute du fait de la similarité de certains passages – dont celui de la descente du Mississippi jusqu’à son embouchure – avec le texte de Premier Établissement de la Foy dans la Nouvelle-France35, synthèse historique sur les missions récollettes en Nouvelle-France comprenant notamment une relation attribuée à Zénobe Membré sur l’expédition de 1682, et dont la pertinence historique a elle-même été mise en doute36. Or, depuis les années 1950, quelques études ont permis de faire avancer le débat sur cette question. Concernant l’antériorité de la Relation des Découvertes sur la Description de la Louisiane, les accusations de plagiat pour ce premier ouvrage ne tiennent plus depuis la mise au jour par A. Louant, en 1956, de deux documents autographes d’Hennepin qui permettent de mieux circonscrire les dates de rédaction des deux récits. À la lumière de ces documents, A. Louant soutient que le récollet aurait en réalité collaboré à la rédaction de la Relation de Bernou, « dans une mesure indéterminable mais réelle »37. Plus encore, l’examen de quelques feuillets d’un brouillon de la Relation des découvertes, retrouvés dans les papiers de l’abbé Bernou, montre que non seulement Louis Hennepin avait lu et annoté ces feuillets, mais que ses annotations avaient été vues et revues par Bernou38. On peut penser que l’utilisation par Hennepin de la Relation des découvertes, elle-même rédigée à partir des lettres de La Salle qu’elle suit de près, a d’abord été souhaitée par l’abbé : si la Cour avait sollicité un rapport de voyage, ce dernier avait tout intérêt à ce que son travail serve et que la version d’Hennepin suive au plus près sa version des faits, qui était alors aussi celle de La Salle. La Salle lui-même avait d’ailleurs recommandé à l’abbé de rencontrer Hennepin, tout en le mettant en garde contre une certaine propension du récollet à l’exagération : 

			Il faut un peu le connaître, car il ne manquera pas d’exagérer toutes choses. C’est son caractère ; et à moi-même, il m’a écrit comme s’il eût été tout prêt d’être brûlé, quoiqu’il n’en ait pas été seulement en danger39 ; mais il croit qu’il lui est honorable de le faire de la sorte, et il parle plus conformément à ce qu’il veut qu’à ce qu’il sait40. 

			Seule ombre au tableau de cette collaboration : Hennepin n’en fit qu’à sa tête et ne put s’empêcher de critiquer certains choix de La Salle dans sa Description de la Louisiane41. Dès lors, la disparité des deux textes explique sans doute l’animosité que Bernou exprimait en 1684 dans une lettre à son correspondant Renaudot : 

			Vous me feriez un signalé plaisir si vous pouviez l’obliger [de La Salle] à écrire […], qu’il n’oublie pas surtout à donner honnêtement à dos à Dom Hempin pour faire sa vengeance et la mienne42. 

			Quant à la Nouvelle Découverte, elle s’éloigne encore davantage de la version de Bernou-La Salle moyennant d’innombrables ajouts, comme le souligne Hennepin lui-même : 

			Il y a des gens particuliers peu chrétiens qui ont conspiré pour quelques intérêts sordides prétendus, parce que je leur donnais de l’ombrage, et pour m’empêcher de faire imprimer mes découvertes, ils ont dit, ou fait dire à mes libraires d’Utrecht que tout ce que je leur donnais à imprimer n’était qu’une répétition de la Description de notre Louisiane, et qu’ils en avaient vu une traduction flamande ; ces gens passionnés sont dignes de compassion et dignes de blâmes ; mais il est aisé de faire connaître leurs impostures ; comment est-ce que, de mon premier livre de la Louisiane, qui consiste en 19 ou 20 feuilles d’impression, j’aurais pu faire deux autres volumes, chacun de 20 à 25 feuilles, comme il paraît visiblement ? Le premier ayant été dédié au roi de France, et mes deux derniers à Guillaume III roi de la Grande Bretagne ? Franchement, il faut avoir un front d’airain pour en faire ainsi accroire aux gens43. 

			Qu’en est-il du nouvel épisode où Hennepin revendique la découverte de l’embouchure du Mississippi, épisode qui s’appuie sur la relation attribuée à son collègue Membré dans Premier établissement de la Foy dans la Nouvelle-France ? D’une part, le texte de cette relation n’est lui-même pas nécessairement l’œuvre d’un auteur unique44 : cette incertitude rejaillit sur la Nouvelle Découverte ; quelques passages de Premier Établissement de la Foy semblent au demeurant tirés de la Description de la Louisiane, ce qui donnerait en partie raison à Hennepin quand il prétend que cet ouvrage s’inspire de son propre voyage et expliquerait qu’il ait eu envie de se l’approprier (dans tous les sens du terme). D’autre part, si on ne peut alléguer d’aucune collaboration entre l’auteur de Premier établissement de la Foy dans la Nouvelle-France et notre missionnaire, peut-on pour autant parler de plagiat ? Ce serait passer à côté, me semble-t-il, de la spécificité de la Nouvelle Découverte. De fait, au XVIIe siècle, la pratique du « collage » et de la réécriture n’est pas entachée de l’opprobre que véhicule la notion plus moderne de plagiat. Cette remarque est particulièrement vraie pour les écrits religieux et notamment pour les textes récollets45 qui s’appuient encore volontiers sur des textes antérieurs sans nécessairement les signaler. Et si la Nouvelle Découverte s’inscrit effectivement dans une tradition d’écriture missionnaire caractérisée par l’emprunt et la transformation de textes antérieurs, elle se teinte en même temps d’une touche très personnelle. 

			Enfin, ce ne sont pas tant les similitudes avec les autres textes relatifs à l’exploration louisianaise ou avec la vision de La Salle et de ses associés qui nous intéressent que les disparités que l’œuvre d’Hennepin accuse à l’égard de ces textes : car ces disparités dénotent, malgré ce qui a pu être dit du style de cet ouvrage, une vision personnelle d’une grande cohérence. Ainsi, le nouvel épisode de la descente alléguée du Mississippi, dans la Nouvelle Découverte, n’a pas été recopié servilement : il est augmenté et agrémenté de détails concrets tirés de l’expérience d’Hennepin. Celui-ci répète, réécrit, organise, invente et innove tout à la fois. N’hésitant pas, comme tous ses contemporains, à s’appuyer sur un cavenas écrit par d’autres, à s’approprier ici une description, là une remarque, ailleurs un pan entier de narration, il affiche néanmoins, dans ses procédés même de réécriture, une originalité qui ne peut lui être contestée46. Revue, enrichie, mise en ordre, peaufinée, la Nouvelle Découverte devient ainsi une véritable œuvre littéraire dont Hennepin revendique haut et fort la paternité et, avec elle, le statut d’auteur. 

			
Qui est Hennepin ? 

			Malgré l’immense travail accompli par plusieurs générations d’historiens sur les écrits et la biographie du père Hennepin, on ne connaît aucun des événements les plus cruciaux de la vie de ce missionnaire, à commencer par sa date de naissance et sa date de décès. L’identification du père Hennepin ne fait pas consensus. Parmi les sept enfants de Norbertine Leleu et de Gaspard Henpin47, habitants de la ville d’Ath, mère et père de celui qui deviendra le père Louis Hennepin48, trois garçons, Antoine (né en 1626), Nicolas (né en 1631) et Jean (né en 1640), pourraient correspondre au futur missionnaire. Les historiens hésitent entre Antoine et Jean. La troisième piste, celle de Nicolas Augustin Henpin, frère cadet d’Antoine, a jusqu’ici été écartée, sur la base de la mort d’un certain Nicolas Waignepain inscrite au registre des pals entre 1651 et 165349. Cette piste mériterait néanmoins qu’on s’y attarde, d’autant plus que ni Antoine ni Jean ne correspondent de façon totalement satisfaisante à ce que l’on sait du père Louis50. En l’absence de certitude, il faut nous contenter de ce prénom de Louis, au demeurant fort commode pour le récollet désireux de promouvoir son récit par le rapprochement qu’il fait avec le mot qui, dans la langue sioux, désigne le soleil : 

			Au reste, cette rencontre du mot de Louis, qui est souvent dans la bouche de ces barbares, me donna quelque espérance de succès dans mon entreprise, parce que c’est mon nom de religion et que je voyais qu’ils le prononçaient continuellement. Ils ne continuent en effet de fumer qu’après avoir rendu hommage au soleil sous ce nom de Louis. 

			La date de décès de Louis Hennepin n’est pas plus certaine : après son expulsion du territoire français et de sa province d’origine, devenu indésirable, voire suspect, dans tous les couvents où il cherche asile, Louis Hennepin, qui ne cessera de protester contre l’injustice dont il s’estime victime, tente de s’allier de hauts dignitaires, change de lieu de résidence plusieurs fois, passant des Pays-Bas espagnols aux Provinces-Unies, puis à l’Espagne et enfin à Rome où l’on perd sa trace à partir de 1701. A-t-il fini ses jours à Rome ou en Angleterre, où Claude Delisle croit qu’il se cache en 170351 ? Nous n’en savons toujours rien. 

			Si l’identité et le sort de l’auteur « le plus à la mode » de son temps52 demeurent une énigme, on connaît certains détails de sa vie grâce à ses œuvres et à la découverte de documents d’archives qui corroborent ces renseignements. Néanmoins, le mystère dont Louis Hennepin entoure délibérément certains épisodes de sa vie rend la tâche difficile à ses biographes. 

			
Le voyage d’Hennepin ou la vérité travestie 

			Lorsqu’il embarque à La Rochelle sur le bateau qui s’apprête à faire voile pour la Nouvelle-France en 1675, le père Hennepin n’en est pas à son premier voyage. Entré chez les récollets où il a pris le prénom de Louis dont il signera tous ses ouvrages, il aurait eu l’occasion, selon ses propres dires, de parcourir les routes d’Italie, d’Allemagne et de France avant de servir comme aumônier auprès des troupes de Louis XIV durant le siège de Maastricht, de 1673 à 1674, puis lors de la bataille de Seneffe au mois d’août 1674. Arrivé à Québec, ce religieux choisi parmi les plus habiles pour contrebalancer l’autorité des jésuites en Nouvelle-France53 ne semble pas se contenter, comme l’évêque l’en aurait prié, « de prêcher l’Avent et le Carême au cloître des religieuses de Saint-Augustin de l’Hôpital [de] Québec », mais sillonne raquettes au pied le territoire habité le long du littoral laurentien avant d’exercer les fonctions de chapelain au fort Frontenac aux côtés de Luc Buisset54 de 1676 à 1678. Après une retraite de quelques mois à Québec, il repart en éclaireur, à l’automne 1678, avec le premier groupe de travailleurs et d’artisans dépêché par Cavelier de La Salle pour commencer, à l’entrée du lac Érié, la construction d’un entrepôt et d’un navire, le Griffon. Pendant plus de huit mois, il assure seul la conduite spirituelle du groupe constitué d’une quinzaine d’hommes. Enfin, ses deux confrères Gabriel de la Ribourde et Zénobe Membré se joignent à lui sur le Griffon terminé pour traverser les Grands Lacs. À la fin de l’année, toute l’équipe dirigée par La Salle se trouve rassemblée sur la rivière Illinois où l’explorateur fait entreprendre la construction d’un second navire – jamais terminé – et d’un établissement fortifié baptisé Crèvecœur. C’est de ce fort qu’à la demande de La Salle, le soir du 29 février 1680, Louis Hennepin part à nouveau pour accompagner deux engagés, Antoine Auguelle et Michel Accault55, dans un audacieux – et mystérieux – périple en canot d’écorce vers le Mississippi. 

			Dans la Description de la Louisiane, la direction que prennent les trois hommes au confluent des rivières Illinois et du fleuve Mississippi n’est pas claire, et le récit passe sous silence près d’un mois de voyage. Au sortir de la rivière Illinois, le canot bifurque-t-il à droite ou à gauche sur le Mississippi ? Les trois hommes sont-ils allés vers le sud ou vers le nord ? En 1683, Louis Hennepin se garde bien de le préciser ! Néanmoins l’organisation de la Description de la Louisiane oriente la lecture vers le nord, puisque en lieu et place de la narration du voyage des trois hommes, le lecteur se voit proposer un inventaire des affluents du Mississippi depuis la rivière Illinois jusqu’à la rivière Wisconsin et au-delà. Curieusement, cet inventaire débute par les affluents ouest dont le récit semble pourtant minimiser l’importance : 

			Ce grand Fleuve a presque par tout une petite lieue et en quelques endroits deux lieues de largeur, il est divisé par quantité d’îles couvertes d’arbres entrelacés de tant de vignes qu’on a peine à y passer. Il ne reçoit aucune rivière considérable du côté de l’ouest que celle des Otontenta et une autre qui vient du ouest-nord-ouest à sept à huit lieues du saut Saint-Antoine-de-Padoue.56 

			Les trois hommes auraient-ils pris leur temps pour remonter le fleuve, sans noter quoi que ce soit qui en vaille la peine ? Le souci du détail dont fait preuve le missionnaire partout ailleurs dans son récit semble contredire cette hypothèse. Auraient-ils au contraire pris la direction du sud pour se rapprocher de l’embouchure, et Louis Hennepin aurait alors gardé le silence sur ce choix « pour ne pas faire ombrage au sieur de La Salle », comme il le prétend dans la Nouvelle Découverte ? Plusieurs générations d’historiens ont tenté de répondre à cette interrogation57, prenant tour à tour parti pour Hennepin ou cherchant au contraire à invalider son témoignage. De fait, il paraît impossible que trois hommes en canot aient pu descendre puis remonter le Mississippi, depuis la rivière Illinois jusqu’à l’embouchure du fleuve, et parcourir ainsi quelque 4 000 kilomètres en quatre semaines (dont la moitié à contre-courant), comme l’a brillamment montré Jean Delanglez58. 

			Mais alors, pourquoi ce vide narratif et cette imprécision délibérée dans la Description de la Louisiane, et pourquoi une « révélation » aussi tonitruante – et fausse, si l’on s’en tient à une lecture littérale – dans la Nouvelle Découverte ? La rhétorique narrative du missionnaire camoufle si bien l’enjeu de cette expédition en canot que personne n’a jusqu’ici vraiment cherché à comprendre quelle était la mission véritable des trois hommes59. 

			
Direction ouest ? 

			Déjà, dans la relation du père Marquette, à laquelle la Description de la Louisiane puise de toute évidence60, le voyage vers l’embouchure semblait moins compter que la description d’un affluent ouest qui pourrait mener vers la mer du Sud ou mer de Californie menant, dans l’esprit de l’époque, rappelons-le, à la Chine et à ses trésors d’épices et de soieries : « par une de ces grandes rivières qui viennent de l’ouest et se déchargent dans la rivière [Mississippi] on trouvera passage pour entrer dans la mer Vermeille61. » 

			À l’instar de son collègue jésuite Marquette quelques années plus tôt, Louis Hennepin aurait-il pris un temps la direction ouest ? Dans la Nouvelle Découverte, en effet, ce n’est pas le sud du Mississippi qui attise l’enthousiasme du narrateur, mais justement ces grandes prairies qui s’étendent à perte de vue à l’ouest du grand fleuve et qui constituent, nous assure ce dernier, les « délices de l’Amérique ». C’est également dans ce même ouvrage qu’un informateur anonyme, mais bien renseigné, utilisera le pronom « on » pour affirmer que l’ouest est bien ce qu’il promet d’être : on découvre les plus beaux pays du monde pendant la longueur de deux cents lieues. Nous ne pouvions nous lasser de les admirer. On nous a assuré qu’en largeur ce sont de vastes campagnes où on trouve des terres admirables bordées de fois à autre par des coteaux extrêmement agréables, par des bois de haute futaie et par plusieurs bocages62. 

			Ainsi, le paradis se dessine à l’ouest… Des indices laissés dans les quelques lettres ou extraits de lettres de La Salle qui nous ont été conservés laissent à penser qu’en effet, les trois hommes auraient été chargés de deux missions, l’une diplomatique et l’autre commerciale, auprès de deux nations différentes : la première mission, diplomatique, aurait visé une nation miami alliée des Iowas63 et vivant sur un affluent ouest du Mississippi – le Missouri ? la rivière Des Moines ? l’Iowa ? –, tandis que la seconde, plutôt commerciale, aurait concerné un groupe de Cheyennes, si l’on en croit La Salle qui affirmait d’ailleurs y avoir envoyé Louis Hennepin. 

			Ils [les engagés] furent encore plus encouragés quand ils virent arriver des Chicachas, des Akansas et des Osages, qui, ayant appris notre arrivée, étaient venus du côté du sud pour voir des François et forger des haches. […] D’un autre côté, le 17 février, deux des plus notables de la nation des Matoutentas, qui demeurent à quatre-vingts ou cent lieues vers le couchant, arrivèrent pour nous voir. […] D’autres, appelés Chaa, qui demeurent au haut de la grande rivière, arrivèrent le 24 février et nous invitèrent à aller chez eux, où ils disent avoir une grande quantité de castors et de pelleteries, et être voisins de la mer de l’Ouest. Un des trois révérends pères récollets qui m’avaient jusqu’alors accompagné s’offrit, avec deux de mes plus braves hommes, à faire ce voyage pour ne pas perdre cette occasion d’annoncer l’Évangile à des peuples qui n’en avaient jamais ouï parler64. 

			Les trois hommes auraient eu le temps d’accomplir leur mission diplomatique auprès des « Miamis », mais leur rencontre avec des guerriers Sioux les aurait  empêchés de parvenir à leur seconde destination. Heureusement pour eux, la grande quantité de marchandises qu’ils transportaient semble avoir convaincu les Sioux de les épargner, malgré le fait que les trois hommes revenaient de toute évidence de chez leurs ennemis : 

			Le 13 avril, de grand matin, un capitaine nommé Narhetoba, du nombre de ceux qui voulaient nous massacrer et qui avait le corps peint, me demanda mon calumet de Paix. Il le remplit de tabac de leur pays, après quoi il y fit fumer premièrement tous ceux de sa bande, et ensuite tous les autres qui avaient résolu de nous tuer. Il nous fit signe d’aller avec eux dans leur pays. Ils s’en retournèrent donc avec nous. Ainsi, leur ayant fait rompre leur entreprise contre leurs ennemis, je ne fus pas fâché dans cette occasion de pouvoir continuer nos découvertes avec ces peuples65. 

			Cette incursion vers l’ouest, au-delà du Mississippi, expliquerait que le missionnaire ait assuré, dans ses ouvrages de 1697 et 1698, pouvoir « trouver infailliblement un passage commode » vers le Pacifique par des rivières « situées au-delà du fameux fleuve de Meschasipi ». 

			
Une mission diplomatique « pas catholique » ? 

			Quelles raisons auraient poussé Hennepin à garder obstinément le secret de sa véritable aventure et à s’approprier plutôt le récit de son confrère Zenobe Membré pour « révéler » au monde une découverte imaginée ? On ne peut hélas, là encore, que conjecturer. Si l’on se fie encore une fois aux recoupements que l’on peut faire avec les lettres de La Salle, il semble que ce dernier ait entraîné Hennepin dans une vaste intrigue visant à allier Iroquois, Miamis et Iowas contre les Illinois, afin d’expulser ceux-ci de leur territoire, et à imputer la responsabilité de ce conflit aux missionnaires jésuites66 : une telle entorse à sa condition d’ecclésiastique suffirait à expliquer le bannissement subséquent de Louis Hennepin, bouté hors de France et privé en quelques années de toute fonction au sein de son ordre. Par ailleurs, il se peut qu’Hennepin, sensible à l’importance des territoires en jeu, n’ait pas voulu dévoiler au grand public son véritable périple pour en réserver la primeur à la puissance qui l’accueillerait67, laissant toutefois çà et là dans son texte quelques indices permettant au lecteur averti de subodorer son secret. 

			Mais par le moyen de ma Découverte, j’espère, Dieu aidant, que toute l’Europe verra qu’on pourra trouver un passage commode pour s’y rendre. On pourra en effet se transporter par des rivières capables de porter de gros vaisseaux dans la mer Pacifique, et de là il sera aisé d’aller à la Chine et au Japon sans passer sous la ligne équinoxiale. Ceux qui auront lu ma relation et qui examineront un peu les cartes qu’on y a jointes reconnaîtront aisément la vérité de ce que je dis68. 

			Cette hypothèse d’une incursion vers l’ouest, si elle s’avérait juste, nous permettrait de lire l’épisode de la « descente » du Mississippi non plus comme une simple réitération d’un texte antérieur, mais comme un texte subverti laissant transparaître en filigrane une tout autre découverte : prétendant parler d’un voyage vers le sud, Louis Hennepin aurait intégré au récit de Membré des épisodes de son propre voyage. Ainsi, la confection d’une cache destinée à dissimuler des marchandises, placée dans la narration de la Nouvelle Découverte juste avant l’arrivée chez les Arkansas, et qui ne figure pas dans Premier établissement de la Foy dans la Nouvelle-France, se serait véritablement produite (la précision de cet épisode tend d’ailleurs à nous en persuader), mais dans un autre lieu : juste avant de passer chez les Miamis-Iowas, qu’ils auraient, selon notre hypothèse, convaincus de se rapprocher des Illinois de Peoria afin de mieux défaire ces derniers par la suite. 

			Nous trouvâmes en descendant le fleuve un endroit entre deux élévations de terre qui avait à l’est un petit bois. Nous avions une bêche et une pioche dont nous nous servîmes à faire une cave. Nous y serrâmes toutes les marchandises de nos hommes, nous réservant seulement les plus nécessaires et ce qui était propre à faire des présents. Après quoi nous mîmes des pièces de bois sur cette petite cave que nous couvrîmes de gazons de telle manière qu’on n’en pouvait rien remarquer. Nous ramassâmes toute la terre que nous en avions tirée et nous la jetâmes dans la rivière. 
Nous nous rembarquâmes fort promptement après avoir achevé cet ouvrage, et nous enlevâmes l’écorce de trois chênes et sur un gros cotonnier on fit une figure de quatre croix, afin de reconnaître l’endroit de notre cache. Nous arrivâmes ensuite à six lieues des Akansa que nous avions quittés, et nous y trouvâmes un autre village de la même nation, et puis un autre de même environ deux ou trois lieues plus bas69. 

			On le voit, chercher la vérité historique dans les récits du père Hennepin n’est pas simple ! Retrouver, dans un ouvrage sur lequel la recherche historique est unanime à décrier les exagérations et les invraisemblances70, des traces d’un passé déjà minutieusement épluché est une entreprise plus qu’hasardeuse. Toutefois, le sous-entendu et le non-dit, tout comme les contradictions et les silences de l’œuvre du récollet nous laissent entrevoir une autre vérité : celle d’un homme traqué, mortifié, bridé par un secret qui l’empoisonne et qu’il ne cesse de travestir pour pouvoir en parler. Ce travestissement même devrait nous inciter à relire la correspondance de La Salle avec une plus grande circonspection : grand rhétoriqueur lui aussi, cet ancien jésuite s’avère exceller dans les discours à double sens71… 

			
Une rencontre imprévue 

			Mais revenons aux aventures du récollet et des deux hommes qu’il accompagne. Au bord du Mississippi, le 11 avril 1680, le canot du petit groupe est aperçu par une armée de guerriers sioux Santees qui décident d’amener ces hommes dans leur pays. Cette rencontre imprévue met un terme à la participation de Louis Hennepin à l’entreprise de La Salle : après avoir remonté le Mississippi jusqu’à Mille Lacs avec les guerriers sioux et demeuré quelque temps dans leurs villages, Hennepin et Antoine Auguelle redescendent en canot jusqu’à l’embouchure de la rivière Wisconsin où un rendez-vous avait été convenu par La Salle, puis, n’ayant eu aucune nouvelle de l’explorateur, retournent à Mille Lacs. Enfin, rejoint par Daniel Greysolon Dulhut et ses hommes72 prévenus par les Sioux de la présence insolite de ces trois Français sur leur territoire, Hennepin quitte définitivement le territoire sioux au mois de septembre 1680. Entre son départ pour Niagara en novembre 1678 et son retour à Québec au printemps , il aura traversé les lacs Ontario, Érié, Huron et Michigan, en compagnie de La Salle et de ses engagés, rejoint la rivière des Illinois par la rivière Saint-Joseph puis la Kankakee, jusqu’à Peoria, puis descendu la rivière Illinois avec deux engagés, parcouru le Mississippi jusqu’à Mille Lacs, exploré plusieurs de ses affluents en compagnie de Sioux Santees – sans parler de ce voyage allégué vers l’embouchure du fleuve, voyage qu’Hennepin aurait brandi, pour des raisons qui nous sont inconnues, afin de maquiller une véritable incursion vers l’ouest. 

			Riche d’une expérience de près de trois ans parmi « les Nations inconnues » de la Louisiane, Louis Hennepin repasse en France l’année même de son retour à Québec. Ses aventures américaines n’en sont pas pour autant terminées : il fait, avec son confrère Georges Hamel, une arrivée remarquée à Saint-Germain-en-Laye à bord d’un canot peint aux armes du roi73 ! Pour le plus grand plaisir des lecteurs, elles ne font même que commencer, et il rédige d’abord un rapport au roi qui recevra en 1682, à sa grande surprise, un permis d’imprimer74. 

			
Une œuvre marquante, un auteur honni… 

			Le succès de la Description de la Louisiane est immédiat et déborde des frontières de la France. Apprécié de ses supérieurs, le récollet plein de zèle et d’enthousiasme occupe ensuite des postes de responsabilité au sein de sa province d’appartenance (celle de Saint-Antoine), jusqu’en 1686 environ75. Mais soudainement, le vent tourne. Que s’est-il passé ? Soulever la chape de silence qui entoure ce passé mystérieux n’est encore une fois pas une mince tâche, car seul Hennepin, dans l’avant-propos de la Nouvelle Découverte, en révèle l’opacité par ses « révélations » truquées et tronquées. 

			La publication de la Description de la Louisiane, très critique envers l’explorateur, avait contrarié Cavelier de La Salle et son agent à Paris, l’abbé Bernou : « Qu’il [La Salle] n’oublie pas surtout à donner honnêtement à dos à Don Hempin, pour faire sa vengeance et la mienne », écrivit-il en 1684 à l’abbé Renaudot. La « vengeance » souhaitée par ce dernier en 1684 est-elle pour quelque chose dans le bannissement du récollet76 et son renvoi en territoire espagnol ? Ou se peut-il que l’insubordination qui lui était reprochée par l’évêque de Québec et son entourage77 ait fini par convaincre ses supérieurs de céder aux pressions faites, dès 1682, par Jean Dudouyt, procureur de l’évêque de Québec à Paris, afin d’empêcher le récollet insoumis d’exercer son métier ? La lettre de ce dernier à Monseigneur Laval, écrite en 1682, est en effet lourde de menaces et suggère qu’en haut-lieu, à la cour française, on était prêt à sévir à la moindre nouvelle incartade du missionnaire : 

			Le père Louis fait tous ses efforts pour retourner en Canada. Je n’épargne rien pour l’en empêcher car c’est un esprit extravagant qui n’est capable que de troubler tout. Mr. Tronson dit hier au gardien des récollets en présence du frère Luc qu’ils ne devaient pas souffrir qu’il retournât, qu’il était incapable de ces emplois. Le père de la Chaise en a parlé au Roy au sujet des calomnies qu’il répandait. J’en ai parlé à Mr. De Seignelay. En cas qu’il retourne j’ai dit ici qu’il est interdit et que vous ne lui permettrez de faire aucune fonction n’en étant pas capable et pour sa mauvaise conduite, ainsi je crois que lui et tous ceux qui ne se comporteront pas comme ils doivent, il faut se servir de votre autorité et leur interdire les fonctions dont ils ne sont pas capables et s’ils s’ingèrent de les faire après la défense en faire informer et envoyer l’information. La Cour ne souffre point de telles désobéissances les religieux ne s’exposent pas dans les diocèses de France à agir de la sorte, ils y seraient mal venus78. 

			S’agit-il plutôt, comme le pense P. Dubé à la suite de J. Goyens, d’enjeux politiques faisant qu’Hennepin se serait « confronté par son statut à la politique du roi concernant les couvents conquis »79 ? Les conquêtes de Louis XIV et le remplacement systématique des supérieurs locaux, dans les couvents de la province d’Artois, par des récollets de la province de Saint-Denis (Paris), suscitaient en effet, à cette époque, de nombreuses dissensions chez les récollets, et nombreux sont ceux qui se rebiffèrent contre l’autorité française80. 

			Ou faut-il croire Hennepin lui-même qui, dans la Nouvelle Découverte, attribue sa disgrâce au refus catégorique qu’il aurait opposé à son supérieur Hyacinthe Lefebvre, lequel lui aurait demandé de retourner en Amérique81 ? Le fait est que, sans motif explicite, Louis Hennepin se fait expulser de la province de Saint-Antoine d’Artois et, du même coup, du territoire français. 

			S’en suit pour le père Hennepin plus d’une décennie d’errances et de luttes : grâce à trois publications successives, ses agissements et pérégrinations entre 1696 et 1701 sont un peu mieux connus82 : Hennepin cherche par tous les moyens à rallier à sa cause de hauts dignitaires dont M. William Blathwayt, secrétaire d’État à la guerre pour Guillaume III, qui lui donne les moyens financiers de mener à terme ses projets de publication. Ainsi paraît la Nouvelle Découverte, par laquelle le récollet, réfugié un temps à Utrecht, dans les Provinces-Unies, espère peut-être rétablir sa réputation. Hélas, le changement d’allégeance qui lui a été imposé, mais qu’il assume désormais publiquement en dédicaçant ce nouvel ouvrage à Guillaume III, roi d’Angleterre, n’améliorera pas son sort. Hennepin publie coup sur coup deux autres ouvrages : Morale pratique du jansénisme, qui entend faire connaître les vexations dont Hennepin fait l’objet de la part du vicaire d’Utrecht Pierre Codde et de son provicaire Jacques Cats, et Nouveau Voyage, « troisième tome » de ses découvertes, qui s’inspire du Premier établissement de la Foy pour raconter à sa manière le dernier voyage de La Salle, et reprend en l’augmentant le petit opuscule intitulé « Mœurs des Sauvages » glissé, en 1683, à la fin de la Description de la Louisiane. Son œuvre écrite déborde ainsi du voyage américain pour englober tous les déboires du missionnaire. Ce faisant, elle ouvre une nouvelle voie à la littérature viatique qui, au XVIIIe siècle, accordera de plus en plus de place à un lecteur omnipotent. Libéré – ou privé –, au fil de ses œuvres, des instances mandatrices qui l’avaient d’abord autorisé à prendre la plume, Hennepin se rebiffe, conteste l’autorité, se tourne de plus en plus vers son lecteur comme seul arbitre et unique recours de ses peines. 
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