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			Capturé par les Turcs à l’âge de vingt ans en 1455, le Serbe Constantin Mihailovic servit pendant près de dix ans dans le régiment des janissaires. Il récapitule dans ses Mémoires les instants les plus dramatiques du siècle qui vient de s’écouler, lorsque l’Empire ottoman conduisait à son terme la conquête du monde balkanique.

			 

			À la fin du XVe siècle, le Serbe Constantin Mihailović adresse aux rois de Pologne et de Hongrie ses Mémoires d’un janissaire, où il récapitule les instants les plus dramatiques du siècle de fer et de feu qui vient de s’écouler – et qu’il vécut pour ainsi dire aux premières loges. Car il avait servi, de 1455 à 1463, dans le régiment turc des janissaires, lorsque l’Empire ottoman conduisait à son terme la conquête du monde balkanique, des rives de l’É́gée aux berges du Danube.

			 

			En forme de chronique des règnes des sultans ottomans, le récit de Constantin rapporte ainsi la disparition des principautés chrétiennes, serbes, valaques ou byzantines, et expose, de la bataille de Kosovo à la prise de Constantinople en passant par la figure de vlad Dracul « l’Empaleur » ou celle du Skanderbeg albanais, toute la matière qui donna lieu, quelques siècles plus tard, aux romans nationaux dans les Balkans contemporains.

			 

			Ce récit patriographique sur un monde révolu, qui ne nous est parvenu que dans des versions polonaise et tchèque, n’avait jamais été traduit en français.
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			Préface 

Michel Balivet 

			Le meilleur biographe du sultan ottoman Mehmed II, conquérant de Constantinople, le turcologue allemand Franz Babinger, écrit dans son ouvrage classique Mahomet II le Conquérant et son temps, que « l’une des sources occidentales les plus importantes pour l’histoire du Conquérant » est constituée par les Mémoires d’un certain « Constantin, fils de Michel Constantinovitch d’Ostrovitsa, près de Roudnik en Serbie centrale ». Ce personnage, né vers 1438, capturé par les Turcs et devenu janissaire dans l’armée ottomane présente « un tableau très clair des conditions qui prévalaient dans l’Empire ottoman, pendant les années 1451 à 1463, années si riches en événements ». 

			C’est de cet homme au destin mouvementé à la charnière du Moyen Âge et des Temps modernes, et de son récit coloré, qui subsiste en versions polonaise et tchèque, qu’il va être question ici. 

			L’auteur décline lui-même son identité dès le début de sa chronique : Constantin, fils de Michel Constantinovitch, Serbe d’Ostrovitsa qui fut pris par les Turcs et fait janissaire. 

			Dans les rangs turcs, Constantin participa à des événements majeurs de l’histoire ottomane : il aurait été présent lors de la prise de Constantinople en 1453, puis pendant la conquête de la Morée (le Péloponnèse, en 1460) et celle de Trébizonde (1461) qui mirent un point final à l’histoire millénaire de Byzance. Il fit campagne dans l’armée musulmane contre le voïvode de Valachie Vlad Tepeş (« l’Empaleur ») puis contre la Bosnie où il tint garnison au service des Ottomans avant de rejoindre finalement le camp chrétien en passant chez les Hongrois en 1463. Il termina son existence agitée en Pologne, via la Bohême et la Moravie ; et c’est en Pologne, où il aurait vécu entre vingt et trente ans, qu’il composa sa Chronique turque, relatant l’expérience étonnante de cette dizaine d’années passée au service du plus grand adversaire de la chrétienté de son époque. 

			Ces quelques bribes de biographie doivent être glanées au fil du récit de Constantin, la personnalité de l’auteur gardant, faute d’informations plus complètes, des contours peu précis. 

			Le témoignage direct d’un chrétien du quattrocento forcé de séjourner longuement en terre ottomane, voire de combattre, avec les Turcs, contre ses propres coreligionnaires comme le fit Constantin, n’est pas un cas unique ; nous possédons en effet deux récits de captifs à peu près contemporains de Constantin, tous deux d’origine germanique : le Bavarois Schiltberger servit comme cavalier sous le sultan ottoman, entre autres maîtres musulmans, avant de retourner dans sa Bavière natale en 1427 ; Georges de Hongrie, Saxon de Transylvanie, devint un temps berger, derviche et poète turc puis retourna au catholicisme à Rome en 1458. 

			De par ses origines serbes, l’auteur des Mémoires d’un janissaire est particulièrement concerné par la conquête turque, qui menace sa terre natale de disparition et qui, depuis un siècle, progresse inexorablement dans les Balkans. C’est en effet en 1354 que les Turcs prennent pied sur la rive européenne des Dardanelles, d’où ils vont se répandre dans toute l’Europe orientale jusqu’au Danube et au-delà, annexant progressivement la Bulgarie, les enclaves byzantines et latines, vassalisant Serbes, Bosniaques, Valaques et Albanais, menaçant la Hongrie et la Transylvanie. À plusieurs reprises l’armée ottomane écrase les coalitions des princes balkaniques et de la chevalerie occidentale lancés contre eux : à Černomen en 1371, à Kosovo Polje en 1389, à Nicopolis en 1396 et à Varna en 1444. La Bulgarie avait disparu dès 1395, Constantinople est prise en 1453. Le dernier souverain de Serbie et de Bosnie est assassiné en 1463, l’année même où Constantin Mihailović passe en Hongrie sans espoir de retour dans son pays d’origine 

			La structure même des Mémoires de Constantin nous indique ses intérêts prioritaires (religieux, militaires et politiques) et ses degrés de connaissance du monde ottoman très variables selon les sujets abordés. Les 48 chapitres de l’ouvrage, suivis d’une conclusion, se divisent comme suit : les huit premiers sont des réflexions sur l’islam et les institutions religieuses qui en dérivent. Tout en dénigrant la religion des Turcs, notre Serbe montre qu’il en connaît le fonctionnement, les rites et les croyances, pour avoir été lui-même immergé dans les pratiques des janissaires ; ce corps d’élite d’un souverain turc défenseur de l’islam sunnite, est pourtant influencé par ses « aumôniers », derviches de la confrérie bektachie dont la foi est peu conforme à l’orthodoxie musulmane. Les chapitres IX à XV sont consacrés à la dynastie d’Osman depuis ses origines légendaires jusqu’à Bajazet II, qui règne sur l’Empire à partir de 1481. Le Serbe a une vision embrouillée des cent cinquante premières années de l’État turc, où se mêlent informations orales et renseignements peut-être tirés indirectement des chroniques turques, ce qui devait être la culture minimale que l’on possédait dans les milieux militaires sur les origines de la dynastie. Seule la période 1453-1463 que Constantin a vécue en direct, présente la valeur historique d’un document de première main1. Les chapitres XXXVIII à XLVIII donnent une analyse détaillée des institutions gouvernementales et des rouages administratifs du sultanat. La conclusion des Mémoires, ouvrage écrit, ne l’oublions pas, au temps où les Turcs tentent de débarquer en Italie, consiste en une exhortation pressante destinée aux rois de Hongrie et de Pologne, invités à stopper à tout prix la progression des Turcs en Europe. 

			S’il est un ouvrage chronologique, le récit de Constantin est aussi, et par nécessité, un tableau du monde ottoman, qui en présente les deux faces saillantes traditionnelle : la religion et les pratiques militaires. 

			Concernant l’islam, notre Serbe en connaît les prescriptions légales, pratiquées obligatoirement par les convertis que sont les janissaires (prières quotidiennes, jeûne, interdits alimentaires etc.), mais il laisse aussi entrevoir la coloration « christique » de certains milieux musulmans mystiques moins orthodoxes que la religion officielle : il y eut aux XVe et XVIe siècles plusieurs vagues de répression contre des personnalités religieuses qui proclamaient publiquement la supériorité de Jésus « Sceau de la Sainteté » sur Mohammad « Sceau de la Prophétie ». Murad II, père de Mehmed le Conquérant, écrasa dans sa jeunesse l’insurrection de groupes derviches qui affirmaient haut et fort l’égalité totale du christianisme et de l’islam. À Édirne, un prêcheur turc, dans un débat houleux avec un savant arabe, soutenait que le Christ était supérieur en dignité au Prophète, aux grands applaudissements de la foule. Plusieurs procès en inquisition, au XVIe siècle, condamnèrent des théologiens musulmans pour cette sorte d’opinions hérétiques, auxquelles prêtaient volontiers l’oreille les janissaires d’origine chrétienne. 

			Constantin signale également les débats d’idées inter-religieux qu’appréciait beaucoup le public ottoman, débats encouragés par les souverains et les hauts dignitaires comme le grand vizir Mahmud Pacha, serbe comme l’auteur, qui présida ce genre de confrontations si l’on en croit Constantin. Esprit ouvert et grand mécène, Mahmud Pacha protégea hommes de lettres et historiens ottomans, qu’ils fussent chrétiens ou musulmans, comme le chroniqueur turc Enveri ou l’humaniste byzantin Laonikos Chalcocondylès. 

			Mais c’est avant tout comme document de première importance sur les affaires militaires et l’armée ottomanes que les Mémoires peuvent être considérés : recrutement, armement, tactique au combat, solde, sont présentés comme un rapport systématique destiné à informer la chrétienté en vue d’une neutralisation du danger turc. Fort de son expérience de combattant dans les rangs musulmans, Constantin ne ménage pas ses conseils pour venir à bout du « rouleau compresseur » ottoman ; il faut utiliser sur les champs de bataille tout ce qui fait la force de l’armée du sultan : adopter la tactique de la fausse fuite qui permet d’encercler l’armée adverse lancée à sa poursuite, se soumettre à une discipline de fer faite de sobriété et d’endurance physique, abandonner les armements lourds, les armures pesantes en privilégiant des protections plus légères et les armes de jet qui permettent d’éviter le corps à corps ; c’est par une mobilité incessante que cavalerie et infanterie peuvent remporter la victoire. Bref, l’Occident doit renoncer à la chevalerie traditionnelle dont la « force de frappe » s’était avérée de moins en moins efficace à Nicopolis en 1396 ou à Varna en 1444. On serait tenté de rajouter – ce que ne fait pas, bien entendu, Constantin – l’exemple de la chevalerie française décimée par les archers anglais à Azincourt en 1415. 

			Constantin détaille avec soin la structure de l’armée ottomane fondée sur l’infanterie d’élite des janissaires dont il fait partie ainsi que sur la cavalerie, les fameux « spahis ». Il est aussi question des troupes auxiliaires, réguliers ou irréguliers, parmi lesquels figurent nombre de chrétiens plus intéressés par l’appât du butin que par une quelconque solidarité interbalkanique contre les Turcs. On peut évoquer par exemple la présence, dans les rangs ottomans contre les Valaques, du beau-père serbe du dernier empereur de Byzance, Constantin Dragach, ainsi que celle d’un célèbre guerrier devenu le Roland de l’épopée serbe, Marco Kraliević (bataille de Rovine, 1395). 

			Les hauts fonctionnaires politiques à la tête de l’État, grands vizirs, vizirs de la Coupole (Conseil des ministres), et la complexe hiérarchie des fonctions de la cour, cœur d’un sultanat très centralisé, sont décrits avec une grande précision, ainsi que l’administration provinciale : Constantin définit notamment avec exactitude les deux gouverneurs généraux (Beylerbey), l’un responsable des provinces d’Asie (Anatolie), l’autre des possessions européennes (Roumélie), les deux chapeautant les gouverneurs de province (Sandjak bey). 

			La justice ottomane, sous la plume de l’auteur, apparaît plutôt équitable pour tous, musulmans et non-musulmans, à condition que les obligations fiscales soient honorées par ceux qui y sont assujettis, comme le Kharadj par exemple, taxe spécifique prélevée sur les non-musulmans. 

			Donc, au final, un État ottoman qui fonctionne bien et dont les rouages civils, religieux et militaires valent largement ceux de l’Europe chrétienne. Constantin ne va pas jusqu’à dire, comme le fera un résident européen à Istanbul, Ghiselin de Busbecq, un siècle plus tard, que la société ottomane est une méritocratie dans laquelle « l’ascenseur social » est accessible à tous, y compris aux « esclaves » (kul), contrairement à la société occidentale fondée avant tout sur le privilège de la naissance. Mais on peut lire entre les lignes chez notre Serbe une certaine admiration pour la puissance turque, qui rend cette dernière d’autant plus inquiétante pour l’avenir de l’Europe que « les Turcs sont habitués à la victoire et nous à la défaite » selon les propres mots, en 1560 du même Ghiselin de Busbecq. 

			Et il est vrai que le témoignage du janissaire serbe, qui a connu de l’intérieur les membrures solides de l’État ottoman, inaugure avec quelques autres textes contemporains comme le Traité de Georges de Hongrie (Rome, 1480), un véritable genre littéraire soucieux de décrire « l’état de la cour du Grand Turc, des mœurs et coutumes turques, etc. ». Cette sorte d’ouvrages connaîtra un grand succès d’édition dans l’Europe classique jusqu’au XIXe siècle, depuis le bestseller de Bartholomeus Georgevits (La Manière et cérémonie des Turcs, Paris, 1545), maintes fois réédité dans toutes les langues européennes, ou L’Estat de la cour du Grand Turc d’Antoine Geuffroy (Anvers, 1542) jusqu’à l’État actuel de la Turquie ou description de la constitution politique, civile et religieuse (…), des usages et de l’économie domestique des Turcs et autres sujets du Grand Seigneur de Th. Thornton (Paris, 1812). Disons en passant que même la célèbre turquerie de Molière, à la fin du Bourgeois gentilhomme, s’inspire de très sérieux rapports d’ambassadeurs auprès de la Porte ottomane, et décrit assez exactement, malgré le traitement caricatural voulu, une cérémonie de conversion d’un chrétien à l’islam, en utilisant des formules rituelles authentiquement turques prononcées dans ce genre de circonstances comme eyvallah, « oui par Dieu ». 

			La prolifération de ces rapports et autres écrits européens sur l’adversaire turc, manifeste clairement l’inquiétude mêlée de fascination qui fut l’attitude de l’Occident chrétien face au redoutable modèle concurrent représenté par l’Empire ottoman à son apogée. 

			Petite bibliographie indicative 

			 

			• Sur le monde ottoman en général 

			Hitzel, F., L’Empire ottoman XVe - XVIIIe siècle, Paris, Les Belles Lettres, 2001. Un panorama de la civilisation ottomane classique. 

			 

			• Sur l’époque du janissaire serbe 

			Balivet, M., « Les premiers Ottomans et les Turcomans », dans Garcin, J.-C., États, sociétés et cultures du monde musulman médiéval, T.1, partie 4, chapitre 13, « Nouvelle Clio », Paris, PUF, 1995. 

			Vatin, N., « L’ascension des Ottomans », dans Mantran, R., Histoire de l’Empire ottoman, chapitres 2 et 3, Paris, Fayard, 1989. 

			Deux exposés factuels du XVe siècle ottoman. 

			 

			• Sur le règne de Mehmed II 

			Babinger, F., Mahomet II le Conquérant et son temps. 1432-1481, Paris, Payot, 1954. 

			Étude essentielle et très approfondie, malheureusement sans notes. 

			 

			• Sur le janissaire serbe et ses Mémoires 

			Memoirs of a Janissary. Konstantin Mihailović, traduction Stolz, B., commentaires historiques Soucek, S., Michigan, repr. Ann Arbor, 1975 [1892]. 

			Ouvrage très complet que nous avons souvent suivi dans ses commentaires et identifications. 

			 

			• Sur la vision des Turcs de deux autres captifs du XVe siècle : 

			Schiltberger, Johannes, Captif des Tatars, traduit de l’allemand par Jacques Rollet, Toulouse, Anacharsis, 2008. 

			Mémoires d’un Bavarois en Turquie de 1396 à 1426. Georges de Hongrie, Des Turcs. Traité sur les mœurs, les coutumes et la perfidie des Turcs, traduit du latin par Joël Schnapp, Toulouse, Anacharsis, 2003. 

			Souvenirs d’un Saxon en Turquie de 1436 à 1458. 

			 

			• Les observateurs européens du monde ottoman à son apogée 

			Busbecq, Ghiselin de, Turkish Letters, Londres, Sickle Moon Books, 2001. 

			Yérasimos, S., Les Voyageurs dans l’Empire ottoman ; XIVe - XVIe siècle, Ankara, Société turque d’histoire, 1991. 

			 

			• L’état de la question sur les janissaires 

			Veinstein, G., Les « esclaves de la Porte » dans l’Empire ottoman : recrutement, formation, carrières, Paris, Cours et travaux du Collège de France, Résumé 2009-2010. 

			
				
					1	Voir plus bas la Notice introductive. 

				

			

		

	
		
			Introduction philologique 

Charles Zaremba 

			Alors que le doute subsiste sur l’année où Constantin fut « fait janissaire », celle de la fin de la captivité ottomane de notre homme est précise : 1463, date à laquelle il est fait prisonnier – ou plutôt : libéré – par les Hongrois qui reprennent aux Ottomans la forteresse de Zvečaj, en Bosnie. Il passe alors quelque temps en Hongrie, puis en Bohême et il n’est pas exclu qu’il se soit installé en Pologne vers 1468. On ignore la date et le lieu de son décès, mais la tradition veut qu’il ait rédigé ses mémoires entre 1499 et 1501, sans toutefois en posséder la moindre preuve, le seul indice étant la date inscrite à la fin du manuscrit : « 1400 », manifestement erronée et correspondant soit à 1499 soit à 1500. On peut affirmer avec certitude que la chronique fut écrite entre 1484 (prise d’Akkerman par Bayezid II) et avant 1501, date de la mort du roi de Pologne Jean-Albert, mais le brusque changement thématique entre l’avant-dernier et le dernier chapitre laisse aussi d’imaginer que celui-ci a été ajouté. 

			La Chronique turque de Constantin, que la postérité a préféré intituler Mémoires d’un janissaire fut imprimée pour la première fois en langue tchèque en 1565, puis une seconde fois en polonais, en 1824. La première édition serbe date de 1865 et il s’agit d’une traduction du tchèque, la traduction du texte polonais paraissant en 1956. Mais le texte circule sous forme de manuscrit dès le début du XVIe siècle : un tchèque et trois polonais, suivis de plusieurs versions élargies, une tchèque et une polonaise au XVIe siècle, puis une polonaise au XVIIe siècle. À l’heure actuelle, il existe en tout onze manuscrits, dont huit polonais et trois tchèques, ainsi qu’un douzième, écrit en caractères cyrilliques que le philologue polonais Jan Łoś2 mentionne dans la préface de son édition du texte, signalant toutefois qu’il en a une connaissance de seconde main et qu’il ignore où il se trouve. À l’heure actuelle, ce dernier manuscrit n’est toujours pas localisé. Toutefois, la dernière phrase du texte polonais comporte une information énigmatique : « Ta kronika pisana naprzod literą Ruską […] », soit : « Cette chronique fut écrite d’abord en lettres russes […] », « russes » étant à comprendre au sens de « cyrillique ». Or, ni le tchèque ni le polonais n’ont jamais été écrits en caractères cyrilliques, écriture en usage dans le monde orthodoxe, et donc aussi en Serbie, pays d’origine de Constantin. L’attitude de ce dernier envers le « pape de Rome » paraît assez critique, mais en cette fin de XVe siècle, la chrétienté occidentale aussi remet en question le modèle théologique et institutionnel de l’Église romaine. Cette phrase laisse donc supposer l’existence d’un original serbe, à ce jour introuvable, traduit par la suite en tchèque et en polonais. Cette dernière langue s’explique par la puissance de l’État polonais à cette époque ainsi que par le fait que Jean-Albert, roi de Pologne, et Vladislav, roi de Bohême et de Hongrie étant frères, leur alliance militaire était potentiellement redoutable. Étonnamment, Constantin n’a pas laissé de traces en Hongrie, alors que ce pays était en première ligne dans la lutte contre l’expansion ottomane. Il n’est donc pas exclu que Constantin ait écrit sa chronique, au moins partiellement, en serbe (plus précisément, en slavon de rédaction serbe) lors de son séjour en Bohême. Ce texte a pu être traduit d’abord en tchèque, langue qui possédait une tradition d’écriture ancienne et qui a fortement influencé les débuts de l’écriture en Pologne, puis en polonais, langue maternelle de Jean-Albert et de Vladislav. 

			L’absence de manuscrit autographe permet de se demander s’il y en a jamais eu un. À vrai dire, rien n’autorise à affirmer que Constantin ait écrit lui-même cette chronique ni même qu’il ait été lettré ; peut-être l’a-t-il seulement dictée ou racontée dans une langue qu’on imagine être du polonais ou du tchèque mâtiné de serbe, sur une période plus ou moins longue dont on n’a pas d’idée précise. De même, sa connaissance du turc, écrit à cette époque en caractères arabes, pouvait-elle être seulement orale. L’hypothèse polonaise est étayée par l’adresse au roi de Pologne ; l’hypothèse tchèque, par l’analyse linguistique – mais, ce sont là des conjectures sur les manuscrits, sur les différents copistes dont on peut supposer qu’ils ont ajouté leur grain de sel3 ou, du moins, procédé à des modifications linguistiques et stylistiques. La présence de mots turcs écrits en caractères grecs dans le plus ancien manuscrit peut témoigner de l’érudition du copiste confronté à la difficulté de transcrire des mots d’une langue étrangère. 

			Les deux premiers manuscrits polonais et le tchèque4sont « synoptiques », ce dernier étant plus ancien, car il date manifestement du tout début du XVIe siècle, mais aucun ne peut revendiquer le caractère d’original, tous les manuscrits existants étant des copies. On ignore jusqu’à ce jour dans quelle langue celui-ci fut composé : en serbe, en tchèque ou en polonais. Pendant longtemps, on a considéré que l’original était polonais et toutes les autres versions, des traductions ; c’est notamment la position de Jan Łoś. Le texte tchèque est dans l’ensemble d’une meilleure facture linguistique que le polonais, ce qui peut signifier qu’il a été soit amélioré, soit détérioré au cours de la traduction. Des études linguistiques plus récentes5 tendent à prouver le contraire : au vu des nombreux bohémismes (influences tchèques) qu’il contient, c’est le texte polonais qui serait en fait une traduction. En même temps, le texte tchèque contient des polonismes. 

			L’édition polonaise de Jan Łoś se fonde sur les deux premiers manuscrits, mais se sert de tous les autres pour compléter des phrases lacunaires ou éclairer des passages obscurs. Elle donne aussi toutes les variantes grammaticales et lexicales. À ce titre, l’orthographe des nombreux mots turcs qui émaillent le texte est révélatrice de la fantaisie des copistes : on ne trouve pas deux fois la même orthographe, non seulement d’un manuscrit à l’autre, mais même à l’intérieur d’un même manuscrit, qu’il s’agisse de noms communs ou de noms propres. La première fois qu’ils ont été écrits ou dictés, ces mots ont eu à traverser un filtre phonétique, celui de Constantin, voire encore celui du rédacteur. Par la suite, il n’y a plus que des reproductions écrites de mots inconnus, de plus en plus déformés, adaptés à une oreille slave, c’est-à-dire disposant d’un crible phonétique très différent. Il ne pouvait y avoir d’influence du turc écrit, cette langue utilisant à cette époque l’alphabet arabe. 

			Quelques exemples suffiront : la fonction des yeni kahyalar, « nouveaux maréchaux », est rendue par : jenkichaje, jemkichaje, zemkichaje, zenikuchaje, gemlehaje, jenikiechajlar, jenikechaje, c’est-à-dire avec une marque de pluriel polonaise (-e), sauf une fois, où la forme turque est conservée (-lar), et une variabilité importante du début du mot. Les noms propres ne sont pas épargnés. Le nom de l’épée magique Zülfikar devient : Delffiraryi, Ditikam, diffikari, delficary, zalcifer, delffikari, dilfficary. Le nom du personnage qui apparaît dans la version serbe sous la forme Belmužević est orthographié comme suit : Pambdamosowicz, pan Błamusowicz, pan Stanczowicz, Bojaczowicz, Beamuzowicz, Sameszewicz, Stamowicz, le terme « pan » signifiant « messire » étant parfois incorporé au nom. Un dernier exemple est caractéristique d’une première transcription orale suivie de réinterprétations graphiques : il est question d’un Hongrois dont le nom est orthographié tour à tour : Sziladmichał, Siloadmiał, Siload Michał, Sylohad Michał, Siloadmichał. Il s’agit en réalité de Szilágyi Mihály, et il convient d’ajouter qu’en hongrois, le prénom se place toujours après le patronyme. 

			La présente version française de la Chronique turque est une traduction du texte polonais établi par Jan Łoś. Les nombreuses variantes et les apports des autres manuscrits nécessaires à la compréhension, signalés systématiquement par Łoś, ne sont pas indiqués ici, sauf dans les rares cas où la variante apporte une information contradictoire. Le texte établi s’adressait aux Polonais du XVIe siècle ; la présente traduction a été faite pour les Français du XXIe. Elle est donc exempte d’archaïsations et n’essaie pas d’imiter la langue et le style de l’époque, tout en s’efforçant d’être très fidèle au texte source. Quand le choix s’offrait entre plusieurs variantes, c’est la plus cohérente qui a été choisie. 

			L’orthographe des noms propres et des mots turcs et serbes a été très partiellement normalisée : un même mot apparaît toujours sous la même forme, même si celle-ci est changeante dans le texte polonais. En revanche, la graphie adoptée ne correspond pas aux règles orthographiques de ces langues ; les mots sont notés en phonétique française naïve. Par exemple, l’expression turque Küçük bayram, « petite fête », transcrite en polonais par Kiczyk bajram (variantes : kninbus bajram, kiezik bajram, kizyk bajram, czaczuk bajron, kuczuk bajram, cuczuk bajram) est transcrite ici Kutchuk baïram. L’épée magique mentionnée ci-dessus est appelée Zulficar, la forteresse de Zvečaj est notée Zvétchaï, et ainsi de suite. Ce procédé a pour but de reproduire l’effet du texte polonais, écrit « à l’oreille » et, compte tenu de l’illettrisme général à cette époque, destiné à être lu à haute voix. L’orthographe correcte actuelle des mots turcs et serbes (toutefois en alphabet latin) est donnée en note de bas de page. 

			
				
					2	Pamiętniki janczara czyli Kronika turecka Konstantego z Ostrowicy, Kraków, Akademia Umiejętności, 1912. 

				

				
					3	Angiolo Danti, « O nową interpretację “Kroniki tureckiej” – po latach », dans T. Michałowska & J. Śląski (éd.), Studia porównawcze o literaturze staropolskiej, Ossolineum, Wrocław, etc., 1980, p. 135-156. L’auteur va jusqu’à voir dans le texte une argumentation de la secte des Frères tchèques – héritiers spirituels de Jan Hus ralliés au protestantisme au XVIe siècle – mêlée au récit de Constantin. 

				

				
					4	Pour le texte tchèque et sa traduction anglaise, voir Konstantin Mihailović, Memoirs of a Janissary, op. cit. 

				

				
					5	Gordana Jovanović, Studia nad językiem « Pamiętników janczara », Kraków, Uniwersytet Jagielloński, 1972. 
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