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			Colportée de l’Égypte à l’Indonésie, l’extraordinaire épopée d’Alexandre de Macédoine, qui conquit au Ive siècle le gigantesque empire perse achéménide, a fait d’Alexandre une figure mythique protéiforme, acclimatée selon les lieux et les époques aux fantaisies des raconteurs d’histoires.

			 

			Alexandre fut engendré, lors d’une étrange nuit, par la reine Olympias grâce à la semence d’un dieu solaire invoqué par les pouvoirs magiques d’un pharaon déchu. Doté d’une crinière de lion, de dents semblables à des clous et d’yeux vairons, il s’élance bientôt à la conquête du monde. Après avoir mis à genou les plus grands princes de la terre, il part explorer les pays merveilleux, peuplés de créatures fantastiques et de sages ascètes, et atteint les contrées ténébreuses et la Source de Vie. À son retour, il meurt brusquement, empoisonné dans la fleur de l’âge, à Babylone.

			 

			Ce roman byzantin, composé par un scribe anonyme à une époque indécise entre le Xe et le XIVe siècle, rassemble en un unique volume l’écheveau multiséculaire des légendes grecques sur Alexandre. On peine à dire toute la richesse de cette œuvre sans équivalent. Chronique guerrière, roman d’aventures en pays exotiques, miroir des princes, méditation sur l’au-delà et récit exemplaire mettant en scène les revers de fortune qui guettent les puissants, l’Histoire merveilleuse du roi Alexandre offre à coup sûr une fascinante plongée dans un imaginaire sans frein.
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			Introduction 

			Alexandre, de l’histoire au mythe 

			336-323 av. J.-C. : en douze années de règne, Alexandre a non seulement transformé la physionomie du monde antique, en inaugurant l’ère des grandes monarchies hellénistiques et en ouvrant à l’influence grecque de nouveaux espaces jusqu’au cœur de l’Orient1, mais il a aussi donné naissance à un mythe dont la force de fascination opère aujourd’hui encore. De l’aura de légende qui entoura très tôt la figure du Conquérant, l’orateur Eschine nous donne une idée, lorsque, dans un discours prononcé en 330 av. J.-C., il dit qu’Alexandre, alors en Bactriane, « avait franchi le pôle et presque les limites du monde habité2. » Les comédies de Ménandre montrent pour leur part que, dès le début de l’époque hellénistique, la « fortune » d’Alexandre était devenue proverbiale : « Voilà qui est bien digne d’Alexandre (alexandrôdes), déclare l’un des personnages du poète comique : si je cherche quelqu’un, il se présentera de lui-même, et s’il me faut traverser par mer quelque endroit, celui-ci se rendra accessible à mes pas3. » 

			De ce mythe promis à tant de longévité, le premier artisan fut Alexandre lui-même, car le roi avait pris soin de partir en expédition entouré d’une cohorte d’artistes et d’intellectuels chargés de participer à l’élaboration de son image publique : le plus tristement célèbre fut Callisthène, neveu d’Aristote, qui assura pendant quelques années le rôle d’historiographe attitré d’Alexandre, avant d’être exécuté, pour avoir voulu s’opposer à la politique d’orientalisation menée par le Conquérant. Si, dans ses Hauts faits d’Alexandre (texte aujourd’hui perdu), Callisthène s’employait, semble-t-il, à transformer le roi macédonien en figure épique, les nombreux compagnons d’Alexandre qui, dès son vivant ou peu après sa mort, entreprirent de rédiger eux aussi des mémoires de l’expédition à laquelle ils avaient participé, contribuèrent au développement du mythe, en nous laissant du Conquérant l’image d’un aventurier, d’un roi philosophe ou d’un héros civilisateur4. De ces œuvres presque contemporaines des événements, les fragments conservés montrent qu’elles faisaient souvent une large place au fabuleux, notamment dans l’évocation des régions les plus lointaines soumises par Alexandre : le géographe Strabon se plaint, dans son chapitre sur l’Inde, du peu de fiabilité des données transmises par les compagnons du Conquérant5, et il ne ménage pas ses railleries au malheureux Onésicrite, trop friand à son goût de contes merveilleux : « On pourrait l’appeler non pas tant chef-pilote d’Alexandre que chef-pilote des histoires extraordinaires. Car, si les compagnons d’Alexandre ont, dans leur ensemble, accueilli plus volontiers ce qui était de nature à étonner que ce qui était véridique, Onésicrite par ses récits invraisemblables semble les surpasser tous autant qu’ils sont6. » 

			De la prolifération d’écrits sur Alexandre composés à l’époque hellénistique, il ne nous reste malheureusement que des bribes ; mais ce sont ces écrits perdus qui ont servi de source aux cinq histoires du règne d’Alexandre parvenues jusqu’à nous – œuvres d’auteurs d’époque romaine, trois auteurs grecs, Diodore de Sicile, Plutarque et Arrien, et deux auteurs latins, Quinte-Curce et Justin : le plus ancien des cinq, Diodore de Sicile, est un contemporain des guerres civiles à Rome, et le plus récent, Justin, a sans doute vécu au IIIe siècle de notre ère. Entre le règne d’Alexandre et les premiers récits complets à notre disposition s’interpose donc un écart de trois à six siècles. 

			Le même hiatus chronologique sépare le Roman d’Alexandre de l’époque où vécut son héros, si l’ouvrage a bien été produit dans l’Antiquité tardive, selon la thèse la plus communément admise7. La date de composition de ce texte est, toutefois, d’autant plus difficile à déterminer avec certitude que le Roman, en sa version première, est une œuvre composite, faite de pièces et de morceaux, dont certains remontent incontestablement au tout début de l’époque hellénistique : le récit de la mort d’Alexandre et son prétendu testament ont dû voir le jour dans l’entourage de Ptolémée, à l’époque où celui-ci prit le titre de roi, en 309/3088 ; une partie des nombreuses lettres échangées par Alexandre, Darius et Poros provient sans doute d’un roman épistolaire, lui aussi d’époque hellénistique9 ; la grande Lettre à Aristote sur les merveilles de l’Inde pourrait remonter à la même période, tout comme certains passages de la lettre où Alexandre raconte à sa mère Olympias ses fabuleux voyages en Orient10. Il est peu probable, toutefois, que l’ouvrage, sous sa forme actuelle de somme hétérogène, ait vu le jour avant la fin du IIe ou le début du IIIe siècle ap. J.-C. : l’effervescence qui se manifesta sous la dynastie des Sévères (193-235) autour de la figure du Conquérant, l’alexandromanie d’empereurs comme Caracalla (211-217) ou Alexandre Sévère (222-235), l’apparition en Thrace, en 221, d’un imposteur qui se faisait passer pour Alexandre redivivus et suscita l’enthousiasme des populations locales, offriraient un cadre attractif où situer l’émergence d’une biographie romancée du Conquérant11. 

			Faussement attribué à l’historien Callisthène, le Roman d’Alexandre émane en fait d’un auteur anonyme d’origine alexandrine – d’où le coloris indéniablement égyptien de l’œuvre, en sa version première. C’est en Égypte que se déroule le début du récit, consacré aux péripéties de la conception d’Alexandre, car le Pseudo-Callisthène, avec le plus parfait mépris de l’histoire et de la chronologie, présente son héros comme le fils naturel du dernier des pharaons, Nectanébo II, qui régna sur l’Égypte de 361/360 av. J.-C. jusqu’à l’invasion perse, en 343 av. J.-C. Brodant sur cette donnée historique, l’auteur du Roman a imaginé de transporter le pharaon déchu jusqu’en Macédoine, où il séduit la belle Olympias, femme du roi Philippe, en usurpant l’identité du dieu Ammon. Alexandre est donné pour fruit de cette prétendue hiérogamie 12. Sous une forme sécularisée et passablement grivoise, on reconnaît dans cet épisode initial le très vieux mythe égyptien de la naissance divine du pharaon. De toute évidence, le Pseudo-Callisthène a remployé, en guise de prologue, une légende alexandrine, de caractère nationaliste, où le Conquérant apparaissait métamorphosé en fils de l’Égypte, et donc en successeur légitime des pharaons indigènes – invention bien faite pour occulter l’humiliation de la conquête ! La place accordée, dans la version première du Roman d’Alexandre, aux divinités de l’Égypte, l’ampleur du passage consacré à la fondation d’Alexandrie, le goût manifesté par le rédacteur pour les histoires de magie, la description même de Nectanébo en pharaon-magicien, figure familière dans les contes de l’Égypte ancienne, sont autant d’éléments qui attestent l’ancrage égyptien de l’œuvre originelle. 

			Désignée en grec sous le nom de Bios (« biographie »), la version première du Roman d’Alexandre entretient, malgré son habillage égyptien, des rapports évidents avec la tradition historique : on retrouve dans cette vie romancée de nombreux échos d’épisodes historiques (épisodes militaires, notamment), et l’existence, en certains passages, de ressemblances très précises entre le texte du Pseudo-Callisthène et celui des historiens d’Alexandre, grecs ou latins, montre que les uns et les autres ont puisé parfois aux mêmes sources13. Plus nombreux toutefois que les rencontres littérales sont les échos déformés, qui nous font, pour ainsi dire, assister sur le vif à la transformation du matériau historique en récit légendaire. Parmi les instruments de la mythification, signalons les multiples transferts à la faveur desquels Alexandre se voit créditer d’entreprises accomplies par d’autres – son ancêtre Alexandre Ier, son père Philippe ou son oncle Alexandre le Molosse, dont l’expédition en Italie a peut-être inspiré au Pseudo-Callisthène l’idée d’étendre jusqu’à Rome les voyages de son héros… D’autres épisodes du Roman d’Alexandre apparaissent comme l’actualisation de ce qui, dans la tradition historique, ne figurait qu’à titre de projet ou de rêve du Conquérant, par exemple le voyage en Inde gangétique ou le séjour en Éthiopie : le Pseudo-Callisthène semble s’être ainsi appliqué à corriger les insuffisances de la réalité. Pour mieux glorifier son héros, il pratique aussi, de façon très systématique, l’omission stratégique, supprimant purement et simplement les affaires les plus compromettantes du règne d’Alexandre (meurtre de Parménion, de Clitus ou de Callisthène), arrangeant les épisodes susceptibles de mettre en relief la cruauté du Conquérant et estompant consciencieusement les échecs ou difficultés rencontrés par lui. Un certain nombre de données de la tradition historique paraissent aussi avoir été censurées au nom de considérations morales (notamment les mœurs « grecques » d’Alexandre et sa polygamie). 

			Ce travail d’épuration opéré par le Pseudo-Callisthène fait apparaître le héros du Roman primitif sous l’aspect d’un roi idéal, pourvu des qualités de courage, de justice, de piété, d’humanité que louent tous les théoriciens antiques de la royauté. Face aux caricatures de barbares que sont le Perse Darius ou l’Indien Poros, ses deux principaux adversaires, il est l’incarnation parfaite des valeurs helléniques. Mais cette image « politique » d’Alexandre est loin de s’imposer dans l’ensemble du récit qui, peut-être en raison de sa formation composite, met sous nos yeux, à la manière d’un kaléidoscope, un héros polymorphe, aux multiples facettes : roi modèle parfois, mais aussi theios anêr (« homme divin »), personnage d’exception au physique étrange, doué, comme les mages ou les saints, d’un pouvoir surnaturel sur les êtres et les choses14 ; héros de conte populaire, enfin, possédant cette forme d’intelligence rusée que les Grecs appelaient mêtis, tout comme Ulysse, l’homme « aux mille ruses » (polumêtis), à qui l’apparente son goût pour le mensonge, les stratagèmes et les travestissements : c’est grâce à son astuce que l’Alexandre du Pseudo-Callisthène, malgré sa petitesse et sa médiocre armée, sait triompher de tous les adversaires, les plus nombreux et les plus grands ; c’est grâce à son astuce aussi qu’en enfant terrible, il se rit du danger, offrant ainsi aux lecteurs du Roman une image du puer aeternus qui sommeille en tout un chacun – ce qui, peut-être, explique l’extraordinaire succès rencontré par une œuvre dont les mérites proprement littéraires n’avaient rien d’exceptionnel. 

			Brève histoire du Roman d’Alexandre 

			La biographie fabuleuse du Pseudo-Callisthène rencontra d’emblée un franc succès : dès le IVe siècle, dans les premières années, peut-être, du règne de Constance II, dont l’expédition contre le Perse sassanide Shapur II, en 340-341, conféra à la geste d’Alexandre un regain d’actualité, l’œuvre fut traduite en latin, sous le titre Res gestae Alexandri Macedonis, par un certain Julius Valère15. Au siècle suivant, une traduction arménienne fut réalisée par (ou dans l’entourage de) Moïse de Chorène, auteur d’une célèbre Histoire de l’Arménie. Les mosaïques retrouvées au Liban, dans l’aristocratique villa de Soueidié, confirment le succès précoce du Pseudo-Callisthène : vers la fin du IVe siècle, un riche notable d’Héliopolis, païen féru de philosophie néo-platonicienne, avait fait représenter dans sa demeure une série de scènes empruntées au Roman d’Alexandre. Les plus anciennes chroniques byzantines témoignent elles aussi de la diffusion rapide du texte du Pseudo-Callisthène : dès le Ve siècle, on voit l’auteur de la Chronique alexandrine, connue de nous à travers la traduction latine des Excerpta latina Barbari, utiliser le Roman, comme source sur Alexandre, au même titre que les historiens antiques. Malalas en fait autant au siècle suivant, ainsi que tous les chroniqueurs ultérieurs, Georges le Syncelle, Georges le Moine, Michel Glycas16… De même, en Occident, Fulgence, dans son histoire universelle, composée vers la fin du Ve siècle, cite lui aussi, à propos d’Alexandre, divers épisodes inventés par le Pseudo-Callisthène17… 

			Les traductions, latine et arménienne, du Roman d’Alexandre ne sont que la première étape d’une impressionnante carrière internationale, qui verra, au fil des siècles, l’éclosion d’adaptations en plus d’une trentaine de langues – syriaque, arabe, hébreu, éthiopien, ancien français, allemand, anglais, néerlandais… En Grèce même, le texte du Pseudo-Callisthène a fait l’objet d’un incessant travail de réécriture, tout au long du Moyen Âge, puis à l’époque de la domination turque. Ce processus de création continuée à travers les siècles est un phénomène habituel dans l’histoire des œuvres populaires qui, à la différence des grands textes de la littérature classique, n’étaient pas protégées par le respect scrupuleux des copistes : prenant des libertés considérables avec ces écrits composés dans un grec proche de la langue parlée, ils n’hésitaient pas à intervenir dans le texte qu’ils recopiaient, ajoutant, retranchant, modifiant à leur gré, si bien que chaque nouvelle transcription comporte une part importante d’innovations et constitue, à la limite, une recréation. C’est pourquoi les philologues parlent, pour ce type d’œuvres caractérisées par une transmission fluide, de « recensions » regroupant des manuscrits apparentés de manière beaucoup plus lâche que ce n’est le cas dans les traditionnelles « familles » de l’histoire des textes classiques. Les manuscrits grecs du Roman d’Alexandre se répartissent en cinq recensions, désignées par cinq lettres de l’alphabet hellénique : alpha (α), la version la plus ancienne, représentée en grec par le seul manuscrit A (Parisinus graecus 1711), et quatre réécritures d’époque byzantine, bêta (β), lambda (λ), epsilon (ε) et gamma (γ)18. Parmi ces quatre réécritures, les recensions β et ε possèdent une importance particulière, puisqu’elles sont à l’origine de toute la tradition postérieure : la recension λ, étroitement apparentée à β, ne s’en différencie de façon significative qu’en quelques épisodes bien circonscrits, et la recension γ (nous y reviendrons) dérive conjointement de β et d’ε. De même, les adaptations composées en grec vulgaire, à l’époque tardo-byzantine et sous la turcocratie, puisent elles aussi l’essentiel de leur matériau dans ces deux versions, sur la présentation desquelles il convient par conséquent de s’attarder un peu. 

			Composée dans le courant du Ve siècle, la recension β a pour première caractéristique d’être une réécriture « hellénique » du Roman d’Alexandre : son auteur s’est appliqué à délester le texte du Pseudo-Callisthène de son habillage égyptien. En témoigne de façon frappante l’épisode de la fondation d’Alexandrie, considérablement raccourci et élagué d’une multitude de détails trop « couleur locale », dépourvus d’intérêt pour un public non égyptien. Par ailleurs, l’auteur de β, soucieux d’homogénéiser le récit des aventures d’Alexandre, a supprimé, ou résumé de façon drastique, les épisodes qui, dans la très composite version première, faisaient figure d’excroissances – le long récit de la prise de Thèbes ou l’interminable testament d’Alexandre… Alors que la rédaction la plus ancienne était un prosimètre, c’est-à-dire un texte en prose incrusté de passages versifiés, la recension β est exclusivement prosaïque, et rédigée dans une langue plus simple que ne l’était son modèle tardo-antique : le Roman, qui évoluait à l’origine dans une zone littéraire ambiguë, entre désormais de plain-pied dans la catégorie des œuvres populaires. Divers indices montrent que l’auteur de la recension β devait être chrétien : bien qu’il ne soit pas allé jusqu’à christianiser le récit des aventures d’Alexandre, il a expurgé le texte du Pseudo-Callisthène de ses détails le plus agressivement païens, supprimant maintes références aux dieux antiques, évitant de multiplier les mentions de sacrifices, affichant très ostensiblement sa réprobation à l’égard de la magie et de l’astrologie – disciplines qui, au Ve siècle, étaient fort mal vues du pouvoir impérial. En accomplissant ce travail de censure, il ouvre, timidement, la voie à un processus de christianisation qui se radicalisera ensuite de réécriture en réécriture. Mais notre rédacteur ne s’est pas contenté de couper et d’abréger son modèle, il a aussi procédé à différents ajouts, qui le montrent tiraillé entre deux tentations contradictoires. Conscient des déficiences historiques du Pseudo-Callisthène, il s’est, à plusieurs reprises, appliqué à le rectifier, en évoquant des événements que celui-ci avait passés sous silence ou si profondément défigurés qu’il ne les a pas reconnus – en sorte que sa volonté d’amender l’histoire d’Alexandre a pour résultat paradoxal l’introduction d’un certain nombre de doublets, qui contribuent, en définitive, au processus de mythification ! Par ailleurs, divers épisodes inédits doivent leur entrée dans la recension β au pur attrait du merveilleux, qui conquiert dans cette version nouvelle une place qu’il était loin de posséder dans le Roman primitif : alors que le matériau fabuleux était initialement circonscrit dans le récit des aventures indiennes, à l’intérieur du livre III, il fait irruption dans la recension β immédiatement après la mort de Darius, à l’occasion d’une lettre d’Alexandre à sa mère Olympias dans laquelle sont complaisamment évoqués les monstres et les merveilles observés par le héros en des lieux à la localisation indécise, arbres à croissance solaire, puces géantes, oiseaux lance-flammes, hommes à l’anatomie étrange, possédant six bras, des jambes en lanières, une tête de chien, ou pas de tête du tout… C’est dans cette lettre de contenu fantastique qu’apparaît un épisode promis à une exceptionnelle diffusion, l’histoire de la source de vie, découverte par Alexandre après une longue marche au pays des ténèbres. Dans le manuscrit L, représentant atypique de la recension β, cet épisode s’étoffe de développements pittoresques, mais étonnamment peu propices à la gloire d’Alexandre : altercation du Conquérant et de son cuisinier qui, en cachette, a bu l’eau miraculeuse et s’est ainsi acquis l’immortalité refusée au roi lui-même ; tentatives hasardeuses faites par Alexandre pour explorer le fond des mers et s’élever dans les airs – expériences transgressives qui se soldent toutes deux par un lamentable échec pour le héros du Roman et laissent cruellement apparaître les limites de sa souveraineté. 

			Composée à une date plus tardive, dans le courant du VIIIe ou au début du IXe siècle19, la recension ε est bien différente de la recension β, et beaucoup plus novatrice : son auteur ne s’est pas contenté de réaménagements ponctuels, il a entrepris de récrire entièrement le texte du Pseudo-Callisthène. Aussi le lien de cette nouvelle version du Roman avec l’histoire devient-il beaucoup plus ténu, et nombre des personnages historiques encore présents dans les recensions précédentes, Héphaïstion, Parménion ou Antipater, ont été éliminés ou remplacés par des personnages nouveaux, baptisés parfois du nom de figures littéraires prestigieuses, mais sans rapport avec Alexandre, comme Polycrate (roi lydien de l’époque archaïque) ou Charmide (personnage d’un dialogue de Platon). Volontiers sentimentale, la recension ε a subi, en divers passages, l’influence du roman grec, et l’on y trouve même, à propos d’Alexandre et de Roxane, l’ébauche d’une scène de coup de foudre sans équivalent dans les précédentes versions (p. 317). Mais la caractéristique majeure de cette réécriture innovante est d’avoir « byzantinisé » les aventures du Conquérant : Alexandre apparaît désormais sous les traits d’un empereur byzantin. Deux épisodes sont particulièrement révélateurs de cette modernisation du personnage : l’épisode des jeux Olympiques et celui des ambassadeurs de Darius. Les jeux Olympiques sont décrits dans ε sur le modèle des courses de l’Hippodrome, qui constituaient à Byzance l’une des pièces maîtresses du culte impérial : l’empereur étant censé participer symboliquement au triomphe du cocher, l’un des articles fondamentaux de l’idéologie impériale se trouvait mis en scène à l’occasion de ces compétitions sportives – le don de victoire perpétuel du souverain. Les succès hippiques remportés par Alexandre encore enfant le font par conséquent apparaître d’emblée en empereur toujours vainqueur. Dans l’épisode des ambassadeurs de Darius, l’accueil réservé par le jeune roi aux envoyés perses le montre  entouré d’un cérémonial analogue à celui en usage à la cour de Constantinople : il siège en grand apparat et exige des ambassadeurs les hommages que le basileus recevait à Byzance de ses visiteurs étrangers, selon un protocole minutieusement réglé, dont l’évêque de Crémone Liutprand, reçu deux fois à la cour en tant qu’ambassadeur, en 949 et en 969, s’est plaisamment gaussé dans sa Legatio20. La « théologie politique » byzantine voyait dans la piété la base indispensable du pouvoir monarchique : aussi l’auteur de la recension ε s’est-il employé à christianiser son héros. Lors d’un séjour à Jérusalem inconnu des précédentes versions du Roman, il nous fait assister à la conversion d’Alexandre au monothéisme, et dépeint ensuite, à plusieurs reprises, le conquérant macédonien en confesseur de la foi et serviteur du Dieu Très Haut. L’un des épisodes clefs, dans cette transformation d’Alexandre en roi très chrétien, est l’histoire des peuples impurs, Gog et Magog21, enfermés par le héros aux confins du monde, pour qu’ils ne souillent pas la terre de leurs abominations avant l’heure du Jugement Dernier. Le rédacteur d’ ε n’est pas l’inventeur de cet épisode, il l’a emprunté aux Révélations du Pseudo-Méthode, récit d’apocalypse composé en langue syriaque dans la dernière décennie du VIIe siècle, à l’époque des conquêtes arabes, et presque aussitôt traduit en grec et en latin. Produit d’une époque de crise, les Révélations se présentent comme un violent pamphlet anti-musulman et comme un instrument de propagande au service de l’Empire byzantin : Alexandre y est donné pour ancêtre des empereurs de Byzance, dont le Pseudo-Méthode s’emploie à annoncer la victoire finale. Ce texte a connu, tout au long du Moyen Âge, un succès presque égal à celui de la Bible et des Pères de l’Église, et l’épisode consacré à l’enfermement des peuples impurs devint immédiatement si célèbre qu’il fut successivement adopté dans toutes les réécritures du Roman d’Alexandre, dans les recensions λ, ε et γ, puis dans toutes les adaptations en langue vulgaire (à l’exception de la Rimada, version conservatrice, parue en 1529). Or l’introduction de Gog et Magog dans la biographie d’Alexandre marque un tournant décisif dans le développement de sa légende : transformé en instrument du plan divin, le Conquérant joue désormais un rôle essentiel dans l’économie de salut de l’humanité. On mesure ainsi l’importance de la recension ε dans l’histoire de la tradition pseudo-callisthénienne. 

			Cette recension novatrice a d’ailleurs donné naissance à une version en langue vulgaire (ζ), composée vers la fin de l’époque byzantine, en des temps où, sous la pression du péril turc, la figure du Conquérant connut une puissance d’attraction renouvelée22 ; c’est de cette réécriture médiévale que dérive la célèbre Phyllada, parue vers la fin du XVIIe siècle ou le début du XVIIIe, à l’époque de la domination ottomane, et popularisée auprès du public français par la traduction de Jacques Lacarrière. On retrouve, dans ces adaptations en grec vulgaire, les caractéristiques principales de la recension ε, mais encore amplifiées : la christianisation des aventures d’Alexandre est poussée si loin que son expédition orientale prend une dimension messianique ; placé sous la protection très spéciale du prophète Jérémie qui lui sert en quelque sorte d’ange gardien, le Conquérant fait d’ailleurs apposer sur les armes de ses troupes des emblèmes, lion, aspic et basilic, qui sont précisément les bêtes foulées aux pieds par le Messie23. 

			La recension gamma : une œuvre-somme 

			La recension γ, dont nous offrons ici la première traduction française, n’a certes pas l’originalité de la recension byzantine ε, puisqu’elle est le fruit d’un travail de compilation effectué à partir de β et d’ε. Mais le procédé même utilisé par son auteur, la longueur du texte produit (c’est, de loin, la plus étendue de toutes les versions grecques du Roman d’Alexandre) révèlent clairement la finalité de l’entreprise : le compilateur a voulu créer une œuvre-somme, qui mît à la disposition du public médiéval l’ensemble de la « matière d’Alexandre ». C’est pourquoi, outre les deux textes de β et d’ ε, il a aussi utilisé pour source un troisième ouvrage très populaire au Moyen Âge : le traité Sur les peuples de l’Inde, généralement attribué à l’évêque Palladius (ca 363 – ca 430), auteur de la non moins célèbre Histoire lausiaque (un recueil d’anecdotes biographiques sur les ascètes chrétiens). Texte lui aussi composite, le traité Sur les peuples de l’Inde était constitué de deux parties hétérogènes, la première, en forme de description ethnographique, la seconde en forme de récit dialogué, relatant l’entretien d’Alexandre avec les Gymnosophistes – réécriture amplifiée et superficiellement christianisée d’une diatribe cynique d’époque romaine, dont des fragments substantiels nous ont été conservés par le papyrus de Genève 271 (IIe s. ap. J.-C.). L’opuscule de Palladius figure dans le Parisinus graecus 1711, unique témoin grec de la recension α, où il a été interpolé, dans son intégralité et sans la moindre modification, à la suite de la version romanesque (pseudo-callisthénienne) de l’entretien d’Alexandre avec les sages de l’Inde. Notre compilateur a su montrer plus de discernement, en ne conservant que la seconde partie du traité (la diatribe), dans laquelle il a fondu le matériau fourni par β et ε, offrant ainsi à ses lecteurs une « intégrale » de la rencontre entre Alexandre et les Gymnosophistes. 

			La manière dont l’auteur de γ a utilisé ses deux sources romanesques illustre bien son souci d’exhaustivité : il s’est, en effet, livré à une exploitation maximale des recensions β et ε, en ajoutant aux épisodes qui en constituaient le noyau commun la plupart de ceux qui n’étaient représentés que dans l’une ou l’autre versions. De β provient une longue série de chapitres inconnus d’ ε : soumission de Mothôné, bataille du Granique, passage à Carthagène, prise de Tyr, épisode de la lance plantée en terre et présage de la statue d’Orphée, démêlés avec les Abdéritains, famine du Pont-Euxin, conseil de guerre de Darius, algarade avec Parménion et incendie de Persépolis, pèlerinage aux tombeaux des Perses et rencontre des prisonniers grecs, séjour incognito chez Poros, visite à Héliopolis, à Lysos et au palais de Cyrus, présage du nouveau-né monstrueux… Quoiqu’un peu moins longue, la liste des épisodes tirés d’ ε et inconnus de β est elle aussi impressionnante : expédition contre les Scythes, contre Thessalonique et Lacédémone, débats d’Athènes, entretien avec Diogène, voyage jusqu’aux confins de l’Océan, fondations micrasiatiques d’Alexandre et de ses compagnons, visite du Conquérant à Jérusalem, guerre contre les Égyptiens, soumission des Pygmées, combat contre les hippocentaures, rencontre des petits hommes unijambistes, expédition contre Eurymithrès et enfermement des peuples impurs… L’effet de cumul auquel aboutit l’exploitation intensive et simultanée des recensions β et ε s’exerce aussi bien dans le domaine guerrier que dans celui du fabuleux : aux succès propres à l’Alexandre de β s’ajoutent ceux du héros d’ ε, aux merveilles rencontrées par le premier celles croisées par le second. 

			Si notre auteur a repris parfois des chapitres entiers de β, auxquels il a juxtaposé d’autres passages intégralement tirés d’ ε, il lui arrive aussi, lorsque les deux modèles dont il dispose lui offrent un texte convergent, de panacher les deux versions : il fait alors alterner paragraphes, voire phrases ou expressions tirées de l’un et l’autre textes, en se livrant à un incessant va-et-vient entre ses deux sources, si bien que son récit prend, en certains passages, des airs de mosaïque : tel est le cas dans l’épisode des jeux Olympiques, dans celui du séjour chez Candace, ou dans les chapitres consacrés à l’agonie d’Alexandre. Ce travail de « mixage » n’était pas toujours commode, étant donné les divergences importantes existant entre les deux textes-sources. Les modifications mêmes apportées par l’auteur d’ ε à l’onomastique pseudo-callisthénienne compliquaient singulièrement la tâche du compilateur : dans l’épisode des jeux Olympiques, par exemple, il a eu fort à faire pour combiner les concurrents énumérés par la recension β et ceux, tout différents, mentionnés dans ε ; de même, dans le récit de la campagne perse, il a été visiblement embarrassé par la double dénomination du fleuve extraordinaire que la recension β appelle Stranga, et la recension ε Arsinoé. 

			L’étude des choix opérés par notre rédacteur dans le matériau à sa disposition montre qu’il a systématiquement opté pour celui de ses deux modèles qui offrait le récit le plus circonstancié. Ainsi raconte-t-il le « roman de Nectanébo » en s’appuyant sur la recension β, et non sur ε, dont l’auteur, pour des raisons morales, ne s’appesantit guère sur l’histoire de l’adultère. C’est aussi à β, et non à ε, qu’il a emprunté le récit des grandes batailles livrées par Alexandre contre Darius (p. 103-105 et p. 128-129), parce que le texte de cette recension était plus riche en précisions que celui d’ ε, où les affrontements sont évoqués en termes extrêmement généraux. Dans l’épisode du séjour chez Candace, notre rédacteur, à nouveau, a utilisé la recension β pour raconter la visite du palais royal, longuement décrit dans cette version du Roman, alors que l’auteur d’ ε dit seulement que Candace montra à Alexandre des richesses de toutes sortes » et le promena « de resserre en resserre » (43, 2). À chaque étape de la narration, c’est toujours au récit le plus complet, le plus frappant, le plus riche en éléments sensationnels ou mélodramatiques, que vont les préférences de notre rédacteur24. Il montre une prédilection toute particulière pour les épisodes de tonalité martiale, bien propres à exalter les vertus guerrières de son héros : aussi, dans l’épisode de l’enlèvement d’Olympias, a-t-il opté pour la version d’ ε, qui évoquait une bataille rangée entre les troupes d’Alexandre et celles du ravisseur d’Olympias, alors que dans β, Pausanias tombe au premier coup de lance du Conquérant. La préférence de nouveau accordée à la recension ε dans le récit de l’expédition contre Évagride s’explique de la même façon : dans 

			β, cette opération de représailles ne débouchait pas sur un affrontement armé, Alexandre se contentait d’incendier la cité du tyran, et les habitants, effrayés, exécutaient eux-mêmes Évagride, après lui avoir arraché la femme de Candaule ; dans ε, en revanche, l’affaire prend un tour militaire, il est question d’une embuscade tendue aux troupes du tyran et d’un combat au cours duquel sont capturés tous les ennemis, si bien qu’Évagride se donne la mort : notre compilateur a préféré cette version guerrière, plus propice à la glorification d’Alexandre. 

			De fait, l’un des buts majeurs de la recension γ est d’exalter la figure du Conquérant, de souligner ses dons exceptionnels et le caractère œcuménique de sa domination. Aussi le compilateur a-t-il soigneusement conservé tous les passages d’ ε où Alexandre apparaissait en kosmokrator, et il a, bien sûr, repris (presque) intégralement les deux épisodes où l’auteur d’ ε s’était le plus attaché à peindre son héros sous les traits d’un empereur byzantin : l’épisode de la course de chars et celui des ambassadeurs de Darius. Les coupes très occasionnellement effectuées par le rédacteur de γ dans le matériau narratif à sa disposition ont elles aussi pour but évident d’« améliorer » l’image d’Alexandre. L’exemple le plus caractéristique se rencontre dans l’épisode de la prise de Thèbes, d’où a disparu l’histoire du flûtiste suppliant le Conquérant de gracier la cité rebelle – épisode qui pourtant figurait simultanément dans les deux modèles de γ, et même en triple exemplaire, puisque, dans la recension β, l’anecdote était racontée deux fois, en I, 27 et en I, 46 : sans doute notre rédacteur aurait-il pu choisir de donner un dénouement favorable aux prières du flûtiste (comme il arrive en β, I, 46), mais il a préféré éliminer purement et simplement un épisode qui passait, semble-t-il, à Byzance pour emblématique de la cruauté d’Alexandre, si l’on en croit l’utilisation très dépréciative qu’en fait, au XIIe siècle, le rhéteur Nicéphore Basilakès25. La même volonté de censure explique que, dans l’épisode des petits hommes unijambistes, l’auteur de γ ait retouché le texte de son modèle, pour éviter qu’on puisse soupçonner le Conquérant et ses hommes de pratiques anthropophagiques. Et si, dans le récit des derniers moments d’Alexandre, pourtant très largement inspiré de la mélodramatique recension ε, il s’est écarté de son modèle principal, en omettant de mentionner la tentative de suicide du Conquérant, c’est assurément pour ne pas prêter à son héros un geste impie, réprouvé par l’Église. 

			Aux yeux du lecteur moderne, habitué à valoriser l’originalité, une œuvre ainsi créée par compilation pourrait paraître singulièrement peu attractive. La recension γ illustre pourtant un type de création littéraire largement répandu au Moyen Âge, et dont la Bible offre sans doute le précédent le plus ancien et le plus vénérable, puisque les premiers chapitres de la Genèse, composés de passages alternativement empruntés à deux sources d’époque et de tonalité fort différentes (« source yahviste » et « document sacerdotal »), font coexister deux récits successifs et contradictoires de la création de l’homme26. L’entreprise tentée par notre auteur de réunir en un même texte deux versions parallèles du Roman d’Alexandre évoque aussi, pour rester dans le domaine de la littérature sacrée, le travail de synthèse accompli par l’apologiste Tatien dans son Diatessaron, « harmonie évangélique » où Tatien s’emploie à combiner le récit des quatre évangiles en une version unique, intégrale, de la vie et des enseignements du Christ – synthèse dont le retentissement fut considérable, puisque le Diatessaron, composé en syriaque, fut rapidement traduit en latin, et adapté au Moyen Âge en de multiples langues, tant en Orient (persan, arabe…) qu’en Occident (allemand, néerlandais, anglais…). À Byzance même, la littérature chronographique offre de multiples exemples de textes composés par assemblage, à partir d’écrits plus anciens, et dans le domaine de la littérature de fiction, l’épopée Digénis Akritas présente un cas très similaire au Roman d’Alexandre : il existe en effet une version tardive de ce poème épique, la « rédaction Z » (fin XVe – début XVIe s.) qui, comme la recension γ, est un textemosaïque établi à partir de deux rédactions plus anciennes et fort différentes, la version semi-savante de Grottaferrata et la version vulgaire de l’Escorial. 

			Pareille méthode de composition est assurément propice à la génération d’incohérences et de doublets. Dans la recension γ, le phénomène s’observe à grande et à petite échelle. Un certain nombre d’épisodes figurent en double exemplaire, parce qu’ils étaient racontés en termes très différents dans β et dans ε, si bien que le compilateur a repris l’une et l’autre versions, sans s’apercevoir, semble-t-il, qu’il avait affaire à la même histoire. On trouve ainsi dans notre texte deux récits successifs du passage d’Alexandre à Rome (p. 82-83, d’après ε, et p. 86, d’après β), deux récits du séjour en Égypte (p. 86-94, d’après β, et p. 145-153, d’après ε), deux récits de la consultation des arbres oraculaires (p. 198-199, d’après ε, et p. 210-212, d’après β), deux récits de la sédition indienne (p. 203-205, d’après β, puis p. 206-207, d’après ε)… Du jeu de va-et-vient entre β et ε résulte aussi, dans la lettre à Olympias sur les voyages en pays mythiques, la prolifération du motif de la marche à travers les ténèbres (p. 189, p. 190-192) et, dans les derniers chapitres du Roman, l’évocation successive de deux séries de signes cosmiques saluant la mort d’Alexandre (p. 245, d’après ε, et p. 251, d’après β), et une double cérémonie d’adieu du héros à ses troupes (p. 246, d’après β, et p. 249, d’après ε). En multipliant ainsi les doublets, le rédacteur de γ, loin de se singulariser, apparaît au contraire en parfaite conformité avec « l’esprit » du Roman d’Alexandre. De fait, les exemples de duplication étaient nombreux dans ses deux sources27, et par leurs redites, les recensions β et ε s’inscrivaient elles-mêmes dans la fidèle lignée de la recension α, où la même particularité rédactionnelle est déjà présente : la plus ancienne version du Roman évoque à deux reprises le départ d’Alexandre pour l’Asie (I, 26 et II, 6), elle prête à son héros un double séjour en Italie (I, 26 et I, 45), raconte deux fois la délimitation du périmètre d’Alexandrie (I, 31 et I, 32), et retranscrit en double exemplaire l’oracle du dieu Sarapis (I, 33 et III, 24)… Pareille tendance à la réitération est typique de la littérature populaire : des études récentes ont montré la présence du même phénomène dans les récits évangéliques, et notamment dans l’Évangile de Marc, le plus populaire des quatre28. Dans un univers anhistorique comme celui du Roman d’Alexandre, les duplications constituent un procédé de composition à part entière : comme le remarque très justement l’historien M. I. Finley, « le patchwork est la règle du mythe, et ne gêne personne. Seul celui qui a l’esprit historique voit les sutures maladroites et les assemblages défectueux et en éprouve de la gêne29. » 

			Univers « anhistorique » – le terme vaut tout particulièrement pour la recension γ, dont la datation même est impossible à préciser, et oscille à l’intérieur d’une fourchette de six ou sept siècles, qui va du VIIIe au XIVe siècle : de fait, nos seuls repères chronologiques fiables sont la date de composition de la recension ε (rédigée au VIIIe ou IXe siècle) et la date des manuscrits Bodleianus Baroccianus 20 et Venetus 5, les deux plus anciens témoins de γ, copiés l’un et l’autre au XIVe siècle. Le caractère tardif de la langue utilisée, avec ses constantes confusions du datif et de l’accusatif, son mélange de constructions participiales et de phrases juxtaposées, ses hésitations dans l’emploi des prépositions, de l’article, de l’augment, incite assurément à envisager plutôt une datation basse, mais rien ne prouve que la recension γ ait été, comme N. Trahoulia en a émis l’hypothèse, composée au XIVe siècle pour celui des empereurs de Trébizonde qui commandita le codex Venetus, peut-être Alexis III Comnène (1349-1390), patron des arts et chef de guerre, que ses laudateurs comparent volontiers à Alexandre, et qui paraît avoir porté au Conquérant un intérêt tout particulier, s’il fut aussi le commanditaire du codex Marcianus Gr. 511, qui est sans doute issu du même atelier que le manuscrit de Venise et contient divers textes, antiques et byzantins, relatifs à Alexandre30. 

			Si le codex Venetus ne nous offre aucune certitude sur la date précise à laquelle fut composée la recension γ, il nous apporte en revanche de très précieux éléments d’information concernant la réception du Roman, puisqu’il s’agit d’un manuscrit réalisé pour un commanditaire impérial – preuve que cette œuvre populaire et sans prétentions stylistiques était lue et appréciée dans les cercles les plus élevés de la société byzantine, et cela en dépit du mépris affecté par les lettrés, qui jamais ne font référence au Roman, mais toujours privilégient les sources antiques, historiens ou rhéteurs, lorsqu’ils ont à parler d’Alexandre. Le codex Venetus nous offre aussi la preuve que le Roman d’Alexandre a été lu comme un miroir des princes : ce manuscrit de luxe est en effet orné de nombreuses et superbes miniatures, où Alexandre apparaît sous les traits d’un empereur byzantin, en de multiples scènes de vénération et de soumission – l’illustrateur s’étant visiblement appliqué à souligner la dimension politique du Roman31. En donnant au héros de la recension γ l’apparence d’un basileus, il incitait bien sûr le royal destinataire du manuscrit à s’identifier au Conquérant, dont le portrait était peut-être d’ailleurs associé en frontispice à celui de l’empereur de Trébizonde, aujourd’hui seul subsistant32. Livre à faire rêver petits et grands, illettrés et gens de savoir, l’œuvre-somme qu’est la recension γ a donc été perçue aussi comme l’histoire d’un roi exemplaire par ses victoires et ses vertus, par son humilité même, qu’incarne, en plein cœur du récit, le long entretien, repris de Palladius, entre le roi et les sages de l’Inde : tel David, obsédant modèle vétéro-testamentaire des princes byzantins, le héros de notre texte sait s’humilier au milieu des triomphes, et n’oublier jamais qu’il est lui aussi, bien que kosmokrator, soumis à la dure loi de la condition mortelle. 
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					19	Elle a été composée entre le début du VIIIe s. (terminus post quem fourni par la traduction grecque du Pseudo-Méthode) et 884, date de la copie du manuscrit K (cod. Mosquensis 436), où figure une version contaminée du Roman dans laquelle a été utilisé le texte de la recension ε (renseignement aimablement communiqué par J. Trumpf).

				

				
					20	Liutprand de Crémone, Ambassades à Byzance, Toulouse, Anacharsis, 2004. 

				

				
					21	Les noms de ces deux peuples proviennent de la Bible, où ils sont évoqués sur fond de spéculations eschatologiques : dans Ézéchiel (38-39), « Gog, au pays de Magog » est présenté comme l’instrument du jugement d’Israël ; dans l’Apocalypse de Jean (20, 7-10), Gog et Magog doivent surgir à la veille du Jugement, sous la conduite de Satan, pour hâter l’accomplissement de la fin du monde. 

				

				
					22	Sur cette recension, voir l’étude très approfondie de U. Moennig, Die spätbyzantinische Rezension * ζ des Alexanderromans, Cologne, 1992. 

				

				
					23	Voir le psaume de victoire n° 90, psaume impérial par excellence : « Tu écraseras l’aspic et le basilic ; tu fouleras aux pieds le lion et le serpent » (LXX, 90, 13). 

				

				
					24	Les rares interventions personnelles du compilateur – interventions qui se limitent en général à quelques mots ou courtes phrases ajoutés, ici ou là, dans le texte de ses modèles – sont presque toujours des additions « superlatives », insérées à dessein d’amplification et de soulignement. 

				

				
					25	L’« éthopée » (discours fictif) dans laquelle Basilakès met en scène le flûtiste Ismênias, taxant Alexandre de « barbare » et de « sauvage bourreau », est révélatrice de la mauvaise presse que l’épisode thébain possédait à Byzance (éd. A. Pignani, Niceforo Basilace. Progimnasmi e monodie, Naples, 1983, prog. n° 24). Le même Basilakès, dans un discours à l’empereur Jean II Comnène, compare Alexandre destructeur de Thèbes aux Perses Cyaxare et Cambyse, figures emblématiques du tyran à l’orientale (éd. R. Maisano, Niceforo Basilace. Gli encomi per l’imperatore e per il patriarca, Naples, 1977 : In Ioannem Comnenum imperatorem oratio, 15). 

				

				
					26	Jean Bottéro parle d’« entrelacement de deux histoires saintes, indépendantes à l’origine et que, pour les conserver ensemble, les derniers compilateurs de notre Bible ont entremêlées avec piété, comme une mosaïque, en un récit suivi » (Naissance de Dieu. La Bible et l’historien [1986], Folio Histoire, 1992, p. 267). 

				

				
					27	On trouve, dans la recension β, deux récits de la prise de Thèbes (I, 27 et I, 46), deux épisodes de la lance fichée en terre (I, 28 et I, 42), deux versions de la maladie d’Alexandre (I, 41 et II, 8)… Bien que la recension ε, plus littéraire, soit un peu moins riche en doublets, les duplications n’y sont pas absentes : l’auteur raconte deux visites d’Alexandre à Rome (ch. 5 et 13), deux combats contre des femmes sauvages (ch. 13 et 25), deux rencontres avec de tout petits hommes (ch. 26 et 35)… 

				

				
					28	M. Reiser cite en exemple la duplication du miracle de la multiplication des pains dans l’Évangile de Marc (6, 34-44 et 8, 1-9) : voir « Der Alexanderroman und das Markusevangelium », in H. Cancik (éd.), Markusphilologie, Tübingen, 1984, p. 131-163. 

				

				
					29	Mythe, mémoire, histoire, trad. fr., Flammarion, 1981, p. 17. 

				

				
					30	Voir N. S. Trahoulia, The Venice Alexander Romance, Hellenistic Institute Codex Gr. 5, Ann Arbor, 1999, p. 62. 

				

				
					31	Voir les fac-similés publiés par N. S. Trahoulia, Hellenic Institute Codex 5 : the Alexander Romance, Athènes, 1997 (l’ouvrage reproduit l’ensemble des illustrations du manuscrit de Venise). 

				

				
					32	Voir N. S. Trahoulia, The Venice Alexander Romance, p. 159-160. 

				

			

		

	
		
			Note sur le texte

			Le texte ici traduit est celui de la recension γ, dont les trois livres ont été édités par U. von Lauenstein (1962), H. Engelmann (1963) et F. Parthe (1969). Nous possédons trois témoins de cette recension, le codex Bodleianus Baroccianus 20 (R), le codex Venetus 5 de San Giorgio dei Greci (D) et le Parisinus Suppl. Gr. 113 (C)33. C’est le texte du Baroccianus, considéré comme le meilleur représentant de γ, qui a servi de base à l’édition de von Lauenstein, Engelmann et Parthe : les deux autres manuscrits, le Venetus 5 et le Parisinus Suppl. Gr. 113, présentent en effet une version contaminée, où figurent de nombreuses interpolations, empruntées tantôt à un exemplaire de la recension β34, tantôt à un texte proche de celui du manuscrit L35 ; on y trouve en outre d’assez fréquentes additions de caractère emphatique ou moralisant36. Von Lauenstein, Engelmann et Parthe ont reproduit tous ces ajouts, en les faisant apparaître soit dans le corps même de l’œuvre, mais imprimés avec une typographie différente, soit dans l’apparat critique – ce qui rend leur travail assez malcommode à utiliser. R. Stoneman et T. Gargiulo, qui ont publié en 2007 le premier volume d’une édition « plurielle » regroupant texte A, recension β, recension γ et Julius Valère, ont intégré bien souvent dans le texte de γ les passages interpolés (mais de façon non systématique)37. J’ai préféré pour ma part laisser de côté toutes ces additions, souvent préjudiciables à la cohérence de la narration, afin d’offrir au lecteur une image, que j’espère plus exacte, de la forme originelle de la recension γ. Comme il arrive souvent pour les œuvres populaires, copiées avec une certaine négligence, le texte transmis par les manuscrits est, en bien des passages, problématique et corrompu, et j’ai parfois été contrainte à adopter des corrections proposées par von Lauenstein, Engelmann et Parthe dans leur apparat critique, pour aboutir à un sens à peu près satisfaisant, comme en témoignent diverses notes de la traduction. Von Lauenstein, Engelmann et Parthe ont repris dans leur édition la numérotation traditionnelle des chapitres du Roman – numérotation remontant à l’édition princeps de C. Müller (1846), qui avait pour particularité d’être une édition composite, établie à partir de trois manuscrits dont les recherches menées ensuite sur le Roman d’Alexandre ont montré qu’ils appartenaient à trois recensions différentes, la recension α (manuscrit A), la recension β (manuscrit B) et la recension γ (manuscrit C)38. Dans les éditions ultérieures du texte A (Kroll), de β (Bergson) et de γ (Von Lauenstein, Engelmann et Parthe), la numérotation de Müller devient, nécessairement, discontinue, puisqu’aucune de ces trois recensions ne présente tous les chapitres de la version artificiellement créée par Müller39. Pour ne pas donner au lecteur l’impression fallacieuse de lire un texte à trous, j’ai préféré rompre avec l’usage et adopter une numérotation continue : une table de concordance figure en fin de volume, qui permettra de retrouver aisément les passages correspondants dans les éditions de référence. 

			
				
					33	À ces trois manuscrits, on pourrait ajouter le cod. Athous 4860 (Ivir. 740), qui contient uniquement le chapitre II, 35 A, consacré à la rencontre d’Alexandre et des Gymnosophistes (voir R. Merkelbach, Die Quellen des griechischen Alexanderromans, 2e éd., Munich, 1977, p. 210). 

				

				
					34	Interpolations communes à D et C : I, 26 (débuts du règne d’Alexandre) ; I, 34 (intronisation à Memphis) ; I, 40 (lettre de Darius à Alexandre) ; II, 8 (bain d’Alexandre). Interpolation propre à D : I, 23 (entrevue avec les ambassadeurs de Darius). Les interpolations propres à C sont beaucoup plus nombreuses (on en trouve dans près de vingt-cinq chapitres) : les principales figurent en I, 27 (expédition contre Illyriens, Péoniens et Triballes ; fausse annonce de la mort d’Alexandre) ; I, 41 (bain d’Alexandre) ; I, 46 (prise de Thèbes) ; III, 3 (mort de Bucéphale) ; III, 26 (deuxième lettre des Amazones) ; III, 34 (sort de la dépouille d’Alexandre). Ces additions multiples ont généré l’apparition d’incohérences et de redites supplémentaires : le sort de Bucéphale qui, après avoir péri au cours du combat contre Poros, ressuscite et joue bravement son rôle de vengeur dans les chapitres consacrés à l’agonie du Conquérant, peut servir d’emblème aux étourderies du rédacteur du texte C. 

				

				
					35	Les interpolations de ce type figurent uniquement dans le manuscrit C : voir II, 38 (plongée en bathyscaphe) ; II, 39 (histoire du vétéran) ; II, 40 (histoire du cuisinier Andréas) ; II, 41 (ascension d’Alexandre). 

				

				
					36	Voir, dans le texte C, la description de Darius à l’agonie (p. 136-137, n. 57) ou les réflexions sur la mort d’Alexandre (p. 252-253, n. 139). 

				

				
					37	R. Stoneman & T. Gargiulo, Il Romanzo di Alessandro, Volume I, Fondazione Lorenzo Valla, 2007. 

				

				
					38	C. Müller, Pseudo-Callisthenes, appendice à l’édition de F. Dübner, Arriani, Anabasis et Indica, Paris, 1846. 

				

				
					39	Ainsi le livre II de la recension β est-il dépourvu de chapitres 1-5 dans l’édition Bergson, non qu’il soit lacunaire, mais parce qu’il n’est pas question dans cette version du Roman des démêlés d’Alexandre avec les cités grecques, racontés dans le texte A au début du livre en question. 
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