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			En l’an de grâce 1432, Bertrandon de la Broquère s’embarque pour ce que l’on nommait alors l’Outre-Mer, l’orient de la terre sainte. Ce qui ne devait être qu’un pèlerinage à Jérusalem va se transformer en l’un des plus étonnants voyages qu’un occidental ait entrepris dans ces régions et, surtout, en l’un des récits de voyages médiévaux les plus lumineux qui ait jamais été écrit.

			 

			Un jour de février 1432, Bertrandon de La Broquère, premier écuyer tranchant du duc de Bourgogne Philippe le Bon, quitte la ville de Gand pour accomplir – officiellement – le pèlerinage de Jérusalem.

			 

			Mais arrivé en Terre sainte, il se consacre au véritable objet de sa mission : le renseignement. Afin de reconnaître la route pour servir aux derniers rêves de croisade des Occidentaux, il se lance dans un voyage que tous lui promettent fatal. Vêtu « à la turque », il ralliera la Bourgogne à partir de Damas en passant par l’Anatolie, Constantinople et les Balkans.

			 

			Une périlleuse traversée des mondes turcs en plein essor, durant laquelle il livre dans des notes prises sur le vif des observations incroyablement colorées. Des campements turcomans, de Constantinople en ruine, de la cour du Grand Turc ou des villes danubiennes sur le pied de guerre, Bertrandon rapporte, incognito, un quotidien palpable, foisonnant de vivants portraits. Par sa relation d’espionnage, mue par une authentique curiosité renforcée d’un solide esprit d’aventure, il nous conduit comme aucun autre sur les chemins de l’Orient méditerranéen au seuil de sa modernité.
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			Introduction 

Bertrandon de La Broquère 
Un agent de renseignement chez les Turcs 
1432-1433 

			Bertrandon de La Broquère fait partie de cette théorie d’espions que les souverains occidentaux ont envoyés au Proche-Orient dans le but de la préparation d’une croisade et dont on commence à connaître les noms – à défaut des rapports – à partir du début du XIVe siècle : Jean Le Jaune en 1323 pour le compte du roi de Chypre et du grand maître de l’Hôpital, Guillaume Badin en 1332-1334 pour celui du duc de Bourbon, Ghillebert de Lannoy en 1421-14231 pour celui du roi d’Angleterre Henri V et du duc de Bourgogne Philippe le Bon. Bertrandon de La Broquère, quant à lui, y fut envoyé en 1432-1433 pour le même Philippe le Bon. Quelques années plus tard, entre 1435 et 1439, le Castillan Pero Tafur parcourut les mêmes terres, dans un but de renseignement, sans doute pour le pape2. Les espions ont continué leur tâche de collecte d’informations, et certains à laisser des récits, tel Nicolas de Nicolay, sous le roi de France Henri II au XVIe siècle, jusqu’aux participants du Grand Jeu en Asie Centrale à la fin du XIXe et au début du XXe siècle. 

			Le nom correct de celui qui nous intéresse présentement est Bertrandon de La Broquère, nom d’une petite seigneurie de Guyenne3. Il apparaît dans les archives, à la fin de 1418, en tant qu’écuyer, « serviteur » d’Archambaud de Foix, sire de Navailles, venu rencontrer le duc de Bourgogne Jean sans Peur, au service duquel ils passèrent. Après l’assassinat de son père Jean sans Peur en 1419, accompagné dans la mort par Archambaud de Foix, le nouveau duc Philippe le Bon le garda à son service ; il l’engagea en 1421 comme écuyer tranchant, puis à partir de 1426 jusqu’à sa mort en 1459 comme premier écuyer tranchant (chargé de trancher les viandes à la table du prince, donc un homme assez proche de lui). En 1423, il l’envoya en mission diplomatique dans sa région d’origine, auprès du comte Jean de Foix, frère de son ancien maître, et du roi Charles III de Navarre et, le 17 juin 1428, en signe de faveur, il lui fit don des château, ville et châtellenie de Vieux-Château4, dans le duché de Bourgogne. En 1431, Bertrandon de La Broquère accomplit une mission secrète à Bruxelles pour le duc, en compagnie du noble Bourguignon Pierre de Vaudrey. L’année suivante, il reçut une nouvelle mission secrète du duc, celle dont résulte le rapport que l’on va lire et pour laquelle il reçut deux cents livres de compte « pour l’aider à s’habiller et aller plus honorablement en certain lointain voyage secret auquel [le duc Philippe] l’envoie à présent ». 

			Après son retour en juillet 1433, il reprit ses fonctions dans l’administration et l’armée bourguignonne, avec le convoiement d’argent pour payer des troupes au nord de la Bourgogne. En 1434, il reçut un don de huit cents livres pour ses missions (il faut entendre principalement le voyage en Orient) et, en 1435, il alla du 1er février au 15 août en France, auprès du roi Charles VII et des princes, préparer avec eux le congrès qui se tint à Arras à la fin de l’été et où fut signée la paix entre les représentants du roi de France et le duc de Bourgogne. En remerciement, Philippe le Bon le fit gouverneur de la place-forte de Marcigny-les-Nonnains, dans le Charolais. Les années suivantes, jusqu’en 1444, Bertrandon de La Broquère fut de nouveau employé dans des missions diplomatiques en France et, en 1442, le duc de Bourgogne le maria, à un âge déjà avancé, à une riche héritière de l’Artois, Catherine de Bernieulles, avec la somme de deux mille francs comme cadeau de noces5. Ceci permit à Bertrandon de La Broquère de s’installer dans les « pays de par-deçà » (Pays-Bas bourguignons). Il cumula aussi les charges de capitaine de Rupelmonde, une place-forte sur l’Escaut, en Flandre orientale (1444), et de Nieuport, un port de la côte flamande, capitaine et écoutète de Gouda, en Hollande (1441), garennier (en charge des garennes) des dunes orientales de Flandre (1450)6. À la bataille de Gavre contre les Gantois révoltés, en 1452, il mit en danger la vie du duc Philippe le Bon par un mouvement intempestif. Ce fut sans doute le début d’une certaine disgrâce et son nom disparaît des comptes bourguignons à partir de 1455. Il résida sans doute par la suite à Lille, où il mourut le 9 mai 1459. 

			C’est donc en 1432 que Bertandon de La Broquère partit « outre-mer », ce qui pour un homme du XVe siècle désignait les terres « outre la mer Méditerranée », et que nous avons rendu par le terme, plus en usage aujourd’hui, d’Orient. Son voyage prend place dans le contexte de la politique de croisades menée depuis longtemps par les ducs de Bourgogne. 

			Les ducs Valois de Bourgogne (1363-1477), surtout Philippe le Hardi (1363-1404) et son petit-fils Philippe le Bon (1419-1467), ont soutenu et développé l’idée de croisade afin de se placer dans la suite de la lignée royale française (notamment de Saint Louis) et d’augmenter leur influence dans les affaires européennes. Philippe le Hardi participa ainsi au grand mouvement de croisade lié à l’espoir d’une paix entre la France et l’Angleterre qui mettrait fin au Grand Schisme (la papauté se trouvant avec deux papes, l’un à Rome, l’autre à Avignon), les deux jeunes rois Richard II d’Angleterre et Charles VI de France devant diriger une croisade qui repousserait les Turcs hors d’Europe et irait jusqu’à Jérusalem libérer les Lieux saints. Mais seule l’expédition d’aide au roi de Hongrie Sigismond aboutit, qui se solda par la défaite de Nicopolis, le 25 septembre 1396, où le fils du duc de Bourgogne, le futur Jean sans Peur, fut fait prisonnier. Le rêve d’une croisade anglo-française fut repris par le roi Henri V après la paix de Troyes et son mariage avec Catherine de France en 1420, avec non plus le roi de France, devenu fou, mais avec son nouvel allié, le duc de Bourgogne Philippe le Bon. Les deux hommes envoyèrent alors dans le Levant Ghillebert de Lannoy, en 1421. Mais du fait de la guerre de succession chez les Ottomans, celui-ci ne put traverser leur empire et Philippe le Bon confia cette tâche, dix ans plus tard, à Bertrandon de La Broquère. 

			Des années 1420 à 1450, le duc eut particulièrement à cœur la défense de la foi catholique et de l’Église romaine, qui comprenait la lutte contre l’hérésie hussite, l’aide à Rhodes, siège des Hospitaliers, contre les Mamelouks, et la participation à la croisade papale de secours à Constantinople en 1444-1445 après l’union des Églises grecque et romaine au concile de Florence en 1439, le but ultime étant la libération de la Terre sainte. À la suite de la prise de Constantinople par les Ottomans en 1453, Philippe le Bon focalisa son attention sur la lutte contre les Turcs et voulut diriger la croisade qui la récupérerait. Pour réunir d’abord sa noblesse autour de lui, il organisa, à Lille, le 17 février, une somptueuse fête profane où l’on prononça le vœu de croisade sur un faisan, événement connu sous le nom de « banquet du Faisan ». Il déploya ensuite une intense activité diplomatique en Europe, durant une dizaine d’années. Finalement, en 1464, le pape Pie II décida de prendre la tête de l’expédition ; le roi de France Louis XI interdit à Philippe le Bon, déjà âgé, d’y participer personnellement. La mort saisit le pape au moment où il allait embarquer, à Ancône, le 15 août 1464. Ce fut la fin des rêves de croisade bourguignons. 

			Toujours est-il que, de cette attention particulière accordée par la cour de Bourgogne à l’Orient, est résulté le livre de Bertrandon de La Broquère. 

			En 1439, durant le concile de Florence, Zanochio ou Giovanni Torcello, originaire de la Crète vénitienne et chambellan de l’empereur de Constantinople Jean VIII Paléologue, avait présenté au pape Eugène IV un projet d’expédition de secours à la capitale grecque et de reconquête de la Terre sainte, que celui-ci transmit au duc de Bourgogne qui lui-même chargea Bertrandon de La Broquère de le traduire de l’italien en français et de donner son propre avis. Le duc ordonna que ces deux textes soient ajoutés au récit de voyage en Orient de son premier écuyer tranchant, enfin rédigé plus de vingt ans après. En effet à son retour en 1433, Bertrandon de La Broquère avait tout au plus noté ses souvenirs à l’état brut dans « un tout petit livre ». Vu les détails de son itinéraire au Proche-Orient, nous pouvons penser qu’il commença à les rédiger à Constantinople et qu’il compléta son récit pour l’Europe orientale à Vienne (il n’indique en effet plus les journées de voyage à partir de Sankt Pölten, à deux étapes de Vienne). D’ailleurs, certaines observations ayant valeur générale ou devançant la chronologie interdisent de penser à un journal. 

			C’est sans doute sur l’ordre du duc dont il était le traducteur et le copiste depuis le 22 avril 1449, que Jean Miélot, chanoine de l’église de Saint-Pierre à Lille, « mit par écrit » ces notes de voyage, dont nous possédons aujourd’hui quatre manuscrits, tous du XVe siècle. Lors de cette opération, certaines données, concernant uniquement l’Europe occidentale, ont été mises à jour, sans doute par Bertrandon de La Broquère lui-même – ce qui nous permet d’avancer que cela n’a été fait qu’après 1453. Cette actualisation n’a pas été opérée pour ce qui concerne l’Europe orientale ou le Proche-Orient : ainsi Constantinople, tombée aux mains des Turcs en cette même année 1453, reste gouvernée dans le récit par l’empereur grec… Nous lisons donc un texte rédigé à l’état brut, sans doute en 1433, et revu partiellement lors de sa « mise par écrit », probablement entre 1454 et 1459. 

			Le texte se présente comme un récit de pèlerinage, et il en possède toutes les caractéristiques, même si la description des Lieux saints reste très concise. Cependant, à partir du moment où Bertrandon de La Broquère poursuit son voyage en solitaire, il change insensiblement de nature, revêtant un aspect de récit de voyage moderne, notamment en ce qui concerne ce qu’il observe et les personnes qu’il rencontre entre Damas et Constantinople. 

			Quant aux Balkans, c’est davantage l’aspect politique et militaire qui l’emporte, avant de revenir au pur récit de voyage lors de l’évocation du monde germanique. Quoi qu’il en soit, pour ces régions, jamais les auteurs ne reconnaissent faire « du renseignement » ; toujours, leurs informations sont coulées dans le moule d’un récit de pèlerinage. 

			De fait, c’est un récit structuré selon les codes attendus : le récit de voyage est encadré par un prologue et un épilogue. Ils obéissent aux topiques du genre, notamment celui de l’auto-humiliation du narrateur : Bertrandon de la Broquère s’excuse ainsi de la modestie de son ouvrage (« un tout petit livre ») ou du caractère limité de ses compétences. Il ne faut pas s’y tromper : cette insistance sur la médiocrité du récit : « quelques notes de voyage consignées à l’état brut », ne relève pas de l’aveu. Il s’agit bel et bien d’une stratégie rhétorique des plus convenues, destinée à valoriser, par contre-point, la figure du dédicataire et commanditaire de l’ouvrage, d’une part, et le contenu même du texte d’autre part. L’idée est de le prétendre si intéressant qu’il aurait exigé une plume des plus habiles pour le rédiger… 

			En effet, le texte de Bertrandon de la Broquère ne manque ni de relief ni d’éclat. Sa richesse tient à l’abondance des détails observés et à leur variété. C’est avec un œil curieux des pratiques et coutumes de l’autre que Bertrandon relate son expérience. Son attention se porte aussi bien sur les éléments de la vie quotidienne que les rites ou les tactiques militaires. L’observateur se double parfois d’un moraliste : il blâme les mentalités et les mœurs des Grecs, mais reconnaît avec une grande ouverture d’esprit, qui n’est pas sans évoquer une sensibilité pré-humaniste, les qualités des Turcs. Le texte oscille ainsi entre deux pôles antithétiques, qui le rendent particulièrement touchant : conformément au rôle d’espion qui lui a été dévolu, Bertrandon de la Broquère donne des moyens de vaincre les Turcs, mais à force de les fréquenter, il en brosse aussi un portrait nuancé, où se manifeste son attachement pour ce peuple et son pays. 

			C’est peut-être pour atténuer ce caractère personnel et somme toute engagé de son récit que Bertrandon de La Broquère cherche en permanence à en cautionner l’authenticité. Il rejoint là encore, d’ailleurs, une des topiques de l’écriture médiévale. Écrire, c’est fondamentalement témoigner, et c’est donc s’engager à dire la vérité (même si celle-ci ne se confond pas toujours avec la réalité factuelle). Dans le cas du Voyage d’Orient, l’enjeu est bien sûr de relater fidèlement des informations recueillies au cours du voyage. D’où les références constantes aux témoignages et aux sources utilisées, matérialisées dans l’écriture par les formules du type « comme on le dit » ou « ainsi qu’on le dit ». Il ne s’agit nullement pour Bertrandon de La Broquère de se dédouaner – on a vu qu’il savait s’impliquer quand il le faut – mais bien de prouver la valeur de son texte, sa véracité. Il n’invente pas, il collecte des informations. Remarquons que plus une donnée est répétée, plus « elle a été dite », plus elle apparaît comme fiable. Est vrai, en effet, ce qui peut être repris, la parole qui n’est liée ni à un locuteur, ni à un lieu donné mais qui est réactualisable, réappropriable par tous, partout. C’est ainsi qu’il faut comprendre aussi les redondances du récit. Ce ne sont pas là défauts de construction : Bertrandon de La Broquère revenant à un thème qu’il a déjà abordé, redonnant, parfois, les mêmes informations. Ces répétitions servent à doter les assertions d’un poids de vérité supplémentaire. 

			Le texte de Bertrandon de La Broquère présente ainsi un visage singulier : façonné selon des codes d’écriture typiquement médiévaux, il laisse affleurer une sensibilité nouvelle, ouverte au monde concret, respectueuse de l’altérité, qui n’est pas sans annoncer l’humanisme renaissant. 

			 

			Son voyage s’est donc déroulé sur un an et demi, de février 1432 à l’été 1433, quoique Bertrandon de La Broquère (ou Jean Miélot) ait choisis de ne fournir qu’une datation approximative. 

			Pour effectuer sa mission, Bertrandon de La Broquère fut attaché à un groupe de « pèlerins » bourguignons, des membres de la cour du duc de Bourgogne sous la direction d’André de Toulongeon, lequel était chargé parallèlement d’une mission auprès du pape et de la république de Venise afin de venir en aide financière aux franciscains de Terre sainte, dans le but plus lointain d’une reconquête des Lieux saints. À Venise, ces pèlerins embarquèrent à bord d’une des deux galères de la muda (convoi régulier) de Syrie. À bord de leur propre galère, monta le pèlerin tournaisien Coppart de Velaines, et dans l’autre, qui devait s’arrêter en Chypre, le héraut Savoie, qui tous deux ont laissé un témoignage de leur voyage7. 

			Débarqués le 17 juin à Jaffa, les Bourguignons accomplirent le pèlerinage en compagnie des autres pèlerins : Jérusalem, Bethléem, le fleuve Jourdain, suivant les itinéraires classiques, comme en un « voyage organisé » moderne. Quand les derniers repartirent le 1er juillet de Jérusalem pour regagner Jaffa et leur galère, ils décidèrent de poursuivre leur pèlerinage vers Sainte-Catherine du Mont-Sinaï, Le Caire (où se trouve le jardin du Baume où la sainte Famille s’était réfugiée), puis Alexandrie. Cependant, quatre d’entre eux tombèrent malades à Gaza et retournèrent à Jérusalem. Bertrandon de La Broquère tomba malade lui aussi, plus loin sur la route ; ses compagnons le laissèrent aux bons soins d’un de leurs guides pour le ramener à Gaza, et il put faire connaissance, pour la première fois, avec le mode de vie et de l’hospitalité des musulmans, en ce cas-ci des Bédouins. 

			Pendant qu’il se remettait de sa fièvre à Jérusalem, à en croire son récit, Bertandon de La Broquère conçut le projet de revenir par la voie de terre jusqu’en France ; c’était en fait l’objectif véritable de sa mission, que seul le duc Philippe le Bon et quelques membres de son conseil connaissaient. Ainsi que nous l’avons vu, il présente sa relation comme un récit de pèlerinage, mais les archives indiquent, par les paiements reçus avant et après son voyage, qu’il s’agissait bien d’une mission de renseignement. Auparavant, pour reconnaître le terrain et faire les premiers préparatifs, en compagnie de Sanse de Lalaing, un noble de son groupe, il se rendit à Beyrouth et il l’entraîna jusqu’à Damas, où les deux hommes rencontrèrent par hasard Jacques Cœur, alors au début de sa carrière. De retour à Beyrouth, Bertandon de La Broquère fit part de son projet à André de Toulongeon, qui tenta de l’en dissuader. 

			Dorénavant seul après le départ de ses compagnons, il prépara son âme en accomplissant les pèlerinages de Nazareth (ville de l’enfance du Christ) et du mont Thabor (lieu traditionnel de la Transfiguration du Christ), en Galilée, et en se remettant à la sainte Vierge. Il s’informa auprès de marchands occidentaux pour les aspects matériels de son voyage. Pour effectuer ces pèlerinages, pour la première fois, et pour des raisons de sécurité, il dût revêtir l’habillement autochtone ; il ne faut pas oublier, en effet, que les pèlerins faisaient le pèlerinage dans leurs habits d’Occidentaux et que les nobles portaient même leur épée. Ce changement de vêtement était inédit, et nous ne savons pas au juste comment Bertrandon de La Broquère s’en accommoda, lui qui curieusement a par la suite conservé son habit turc jusqu’à Vienne, sans qu’il nous en donne la raison, alors qu’il aurait pu l’abandonner à Constantinople. 

			Retourné à Damas, il s’enquit de la religion musulmane et de la vie de son prophète auprès du chapelain des Vénitiens, qui lui transmit une traduction du Coran et une Vie de Mahomet, manuscrits sans doute rédigés en latin, et qui n’ont pas été conservés. Il arriva lors du retour de la caravane des pèlerins de La Mecque (en aurait-il été informé lors de son premier séjour ?). Là se séparèrent les pèlerins qui la composaient : les Berbères (Maghrébins), les Sarrasins (sous la domination des Mamelouks), les Persans et les Tartares, et ne restèrent que les Turcs. Pour accomplir sa mission, Bertrandon de La Broquère devait s’agréger à cette caravane. Il passa d’abord par l’intermédiaire de « Maures », auxquels il ne put guère se fier, puis par celui de marchands de Karamanie grâce à un « esclave renégat » – il nous faut entendre un chrétien devenu musulman –, nommé Abdullah, esclave d’une des épouses du gouverneur ottoman d’Anatolie qui effectuait le pèlerinage de La Mecque. 

			Accepté par le chef de la caravane, Hodja Barak, à condition d’être habillé comme un Turc et de « rester avec les esclaves » (souvent chrétiens eux-mêmes), Bertrandon de La Broquère avait un dernier problème, celui de la langue, puisqu’il ne connaissait ni l’arabe, ni le turc, ni l’hébreu, ni le grec. Un juif de Caffa, en Crimée, qui lui a sans doute été présenté par un marchand génois, l’aida à composer un lexique italo-turc concernant ce qui était nécessaire pour lui et son cheval. Il n’en eut guère besoin, car les Turcs s’empressèrent de lui apprendre les mots indispensables. Ceux de la caravane l’acceptèrent en effet sans problème, et le fait qu’il ait été seul dut faciliter les relations. Ils savaient qu’il était chrétien, et certains l’employèrent pour obtenir du vin. Les problèmes surgirent plutôt avec des personnes rencontrées en route : des Turcomans qui l’auraient volontiers tué pour le dépouiller, un Italien sans doute fait prisonnier à la bataille de Nicopolis en 1396 et converti à l’islam qui l’accusa d’être un espion, des douaniers grecs, des Hongrois… Ainsi équipé, Bertrandon de La Broquère partit le 11 octobre 1432 de Damas pour remplir sa mission. 

			 

			Dans son récit, il nous offre un tableau remarquable du Proche-Orient et de l’Europe orientale en 1432-1433. Ces régions se trouvaient sous la domination et l’influence de deux puissances musulmanes : le sultanat mamelouk et le sultanat ottoman. Les Mamelouks avaient pris le pouvoir au Caire en 1250 et avaient progressivement, jusqu’en 1291, anéanti les États croisés d’Orient, et même envahi Chypre en 1426. Ils dominaient l’Égypte et la vallée du Nil jusqu’au Soudan, le Sinaï, la côte occidentale de l’Arabie avec les Lieux saints de l’islam, et la Syrie jusqu’à l’Euphrate. Quand la dynastie fondée par Saladin, les Ayyoubides, s’effondra en 1250, les régiments de Mamelouks qu’ils avaient créés avec des esclaves (sens du mot « mamelouk ») importés des rivages de la mer Noire (Slaves, Grecs, Circassiens ou Tcherkesses, Tartares et Turcs) s’emparèrent du pouvoir. On distingue deux périodes dans l’histoire mamelouke. Les Mamelouks turcs, dits Bahrites, mirent un frein à l’expansion mongole en Syrie (1260) et expulsèrent les croisés de Terre sainte (1291) ; ils firent de l’Égypte la puissance la plus importante du Proche-Orient au XIVe siècle. Cette dynastie bahrite fut renversée en 1382 par Barquq (que Bertrandon de La Broquère mentionne à propos de la défense de Damas) qui fonda la « dynastie » des Mamelouks circassiens – dits aussi Burjites –, dont le mode de succession était plutôt le coup d’État. Encore puissant au XVe siècle, l’Empire mamelouk fut détruit par les Ottomans, qui occupèrent la Syrie en 1516, puis l’Égypte en 1517. 

			Les Ottomans étaient l’une des tribus turques de frontière issues de l’éclatement de l’Empire seldjoukique au XIIIe siècle et qui profitèrent de l’effondrement de l’Empire mongol de Perse au XIVe siècle. Basés en Asie Mineure en Bithynie, ils passèrent rapidement en Europe, en 1345, profitant des luttes internes de l’Empire grec, qu’ils conquirent en moins d’un siècle (« phagocytèrent » serait plus exact), poursuivant leur expansion, aussi bien à l’ouest, de plus en plus profondément en Europe, à l’est en Anatolie et contre la Perse, et au sud, en Syrie et en Égypte. Quand Bertrandon de La Broquère effectua son voyage, le sultan ottoman était Mourad II (1404-1451), qui régna de 1421 à 1444 et de 1446 à 1451. Celui-ci était l’arrière-petit-fils de Mourad Ier qui vainquit une coalition balkanique à la bataille de Kossovo (le Champ des merles) en 1389, mais y fut assassiné, le petit-fils de Bajazet (Bayezid Ier « la Foudre »), qui défit les croisés occidentaux à Nicopolis en 1396, et le fils de Mehmet Ier à qui il succéda après une courte guerre civile. Préférant, dit-on, la tranquillité à la guerre, il n’en poursuivit pas moins l’expansion ottomane. En 1422, il assiégeait Constantinople en représailles de l’aide accordée par les Grecs à un rival prétendant au trône. Puis il se lança dans des conquêtes en Asie Mineure, où il soumit des émirats turcs indépendants jusqu’en 1425-1428 ; en Europe, il avançait dans les Balkans, ses armées progressant en Serbie, en Valachie (en Roumanie actuelle), en Épire et en Albanie. Bertrandon de La Broquère traversa toutes ces régions, toujours tentées par l’indépendance ou les alliances avec des puissances qui feraient contrepoids aux Ottomans, telles que les Mamelouks en Asie ou Sigismond de Hongrie en Europe. 

			Au XVe siècle, un certain nombre d’émirats et beylicats turcs ou turcomans séparaient les deux Empires mamelouk et ottoman, subissaient leur rivalité et jouaient le rôle d’États-tampons, les principaux étant ceux des Turcomans, et des Turcs karamanides. Les Turcomans font partie des Turkmènes et étaient un peuple nomadisant en Anatolie orientale, sur le haut cours de l’Euphrate et du Tigre et en Perse occidentale (Bertrandon de La Broquère, ignorant l’étendue du monde turcoman, le réduit à l’ancien royaume chrétien de Petite-Arménie ou Cilicie, qui a disparu en 1375). Aux XIVe et XVe siècles, ils étaient coalisés en deux fédérations rivales, les Moutons noirs (Kara Koyunlu) et les Moutons blancs (Ak Koyunlu). 

			Comme les Ottomans, les Karamanides étaient issus des bouleversements de l’Asie Mineure aux XIIIe et XIVe siècles. Leur nom vient du fondateur de la dynastie, Karaman (1256-1261), et ils conquirent l’Anatolie centrale jusqu’à la côte méditerranéenne. Leur capitale fut d’abord Konya, puis, après sa prise par les Ottomans en 1392, 1415 et finalement en 1417, Larende, aujourd’hui Karaman. Ils ont toujours entretenu des relations conflictuelles avec les Ottomans – auxquels ils étaient liés par des alliances matrimoniales au hasard des événements. Annexés une première fois pas les Ottomans de 1398 à 1402, ils perdirent la région de Karahisar en 1428, enlevée par Mourad II, et ils furent définitivement englobés dans l’Empire ottoman en 1475. 

			Entre les Karamanides et les Turcomans, se trouvaient des beylicats turcs de moindre importance comme ceux de Dulkadiroglu et des Ramazanides. La dynastie Dulkadiroglu, du nom de son fondateur Dulkadir (1337-1353), domina le Taurus et la haute vallée de l’Euphrate et les centres principaux en étaient Maras (aujourd’hui Kahramanmaras) et Elbistan. Lors du voyage de Bertrandon de La Broquère, son chef était Nasireddin Mehmet (1398-1442). Les Ramazanides, ici encore du nom du fondateur de la dynastie, Ramazan (v. 1353), s’établirent en Cilicie, ou Petite-Arménie, et furent des vassaux des Mamelouks. Bertrandon de La Broquère revient à plusieurs reprises sur la fin de Sârimeddin Ibrahim II, en 1427. 

			À Larende, Bertrandon de La Broquère rencontra les ambassadeurs du nouveau roi de Chypre, Jean II, venus renouveler les trêves entre les deux souverains. Le royaume de Chypre était la puissance occidentale située le plus à l’est en Méditerranée. Il fut fondé en 1192, sous la dynastie poitevine des Lusignan, déjà rois de Jérusalem depuis 1186, après la conquête de l’île par Richard Cœur de Lion. Après la chute des États latins de Terre sainte, les rois, notamment Pierre Ier (1358-1369), se présentèrent comme les hérauts de la croisade. Cependant leur politique eut un prix : les Génois s’emparèrent du port de Famagouste, tourné vers la Syrie, en 1372, et en 1426 les Mamelouks envahirent l’île qui devint un État tributaire. Pour leur faire contrepoids, le roi Janus (1398-1432) rechercha l’alliance des Karamanides, ce qui explique l’ambassade qu’a rencontrée Bertrandon de La Broquère, à l’accession du nouveau roi Jean II (1432-1458). Celle-ci lui permit d’assister à son audience par le Karaman et son fils. Il en fut de même pour le sultan ottoman : à Constantinople, Bertrandon de La Broquère fit connaissance de l’ambassadeur milanais Benedetto Folco da Forli qu’il accompagna à la Porte ottomane. 

			À l’ouest, à part la relique contantinopolitaine et le despotat grec de Morée, dans les Balkans, les entités de confession orthodoxe, qui auraient pu servir de zones tampons, avaient plus ou moins été balayées. L’Empire romain d’Orient, appelé Empire « byzantin » depuis le XVIIe siècle, orthodoxe et hellénophone, avait été réduit comme une peau de chagrin, même s’il conservait un immense prestige. Au XIe siècle, les Turcs seldjoukiques lui avaient enlevé l’Anatolie, tandis qu’au siècle suivant les Bulgares avaient reformé à son détriment un nouvel empire. En 1204, les croisés s’emparèrent de Constantinople, ce qui amena la création des empires grecs de Nicée et de Trébizonde. En 1261, les Grecs de Nicée reprirent Constantinople, mais la nouvelle dynatie Paléologue dut compter, à partir du milieu du XIVe siècle, avec les Ottomans, qu’elle employa d’abord dans ses luttes internes mais qui conquirent petit à petit ses territoires. En 1433, lors du passage de Bertrandon de La Broquère, il n’en subsistait que la cité de Constantinople et la région alentour, ainsi que le despotat de Morée, dans le Péloponnèse, une sorte d’apanage pour les fils cadets de la dynastie. 

			La conquête des Balkans par les Ottomans fut inexorable : Gallipoli en 1354, la Thrace orientale en 1362-1369 avec la prise d’Andrinople cette dernière année, la Thrace occidentale et la Macédoine en 1371-1387, l’Épire en 1386, une partie du Péloponnèse en 1387, la Bulgarie avec Sofia en 1385-1388, la Bosnie et la Serbie (appelée aussi Rascie au Moyen Âge) en 1389, puis en 1403, l’Albanie en 1417-1418, la Valachie en 1418, Golubac sur le Danube en 1427, Thessalonique (après une occupation en 1387-1391 et 1394-1403) en 1430, ainsi que Ioaninna en Épire, puis les années suivantes le centre et le sud de l’Albanie. Telle était l’état de la conquête quand Bertrandon de La Broquère traversa les Balkans. La véritable ligne de front entre l’Empire ottoman et les princes chrétiens se situait sur le Danube. 

			Généralement, les Ottomans laissaient la dynastie en place dans le territoire nouvellement soumis, qui devenait tributaire ; un mariage venait souvent sceller ce pacte. C’est ainsi que l’envoyé bourguignon fut reçu à la cour du souverain serbe Georges Brankovic. Ces dynasties pouvaient être tentées de recouvrer leur indépendance, ce qui n’était possible qu’avec le secours du grand royaume chrétien de Hongrie, dont le roi, depuis 1387, était Sigismond de Luxembourg (1368-1437). Dès son accession au trône de Hongrie, il s’inquiéta de protéger son royaume contre les Ottomans, en cherchant à renforcer ses zones de défense au moyen de coalitions avec les souverains des royaumes ou principautés balkaniques, qui eurent plus ou moins de succès et qui furent plus ou moins éphémères. Il fut l’artisan de la croisade de Nicopolis en 1396 (il réussit à s’échapper du désastre, dont on ne peut lui imputer la responsabilité). Devenu roi des Romains (d’Allemagne) en 1411, il convoqua le concile de Constance pour mettre fin au Grand Schisme qui divisait la chrétienté catholique depuis 1378, puis roi de Bohême en 1419, il eut à lutter contre l’hérésie hussite. Couronné empereur en 1433, il était ainsi l’arbitre et le défenseur de l’Europe latine durant le premier tiers du XVe siècle. 

			 

			Dix ans avant Bertrandon de La Broquère, Guillebert de Lannoy, qui n’avait donc pu, comme on l’a dit ci-dessus, pénétrer dans l’Empire ottoman, avait parcouru les ports et villes de l’Empire mamelouk : Alexandrie, Rosette, Le Caire, Damiette, Jaffa, Jérusalem, Acre, Tyr, Sidon, Beyrouth et Damas. C’est à partir de cette dernière ville que Bertrandon de La Broquère reprit l’enquête. Dans sa relation, il s’intéresse au site des villes, à leurs fortifications (murailles et châteaux), si elles sont traversées par un cours d’eau, beaucoup plus rarement à leur activité économique, mais il ne dit à peu près rien des monuments religieux. Il avait une certaine culture historique, notamment en ce qui concerne la Première croisade, dont il devait savoir qu’il suivait l’itinéraire à l’envers, et il a recherché partout les traces de la présence des croisés. Il note les étapes, à défaut des jours, jusqu’à Vienne (plus précisément à deux jours de Vienne) ; son itinéraire reste pourtant incomplet pour un lecteur moderne à cause d’un certain flou pour la région du golfe d’Alexandrette et pour le voyage à la recherche du sultan Mourad II en Macédoine (ce qui demeure assez incompréhensible dans ce dernier cas). Se pose alors la question de l’utilité véritable de son récit. Il aurait pu avoir un intérêt « géopolitique » s’il avait été mis au net dès 1433 et si le duc de Bourgogne s’était lancé dans une politique active de croisade – que la conjoncture ne favorisait pas. Une vingtaine d’années plus tard, le monde qu’il avait traversé avait beaucoup changé. L’utilité pour le duc Philippe le Bon, qui en avait commandé la mise par écrit, et ses conseillers, ne résidait plus que dans le chapitre sur la manière de faire la guerre des Ottomans et contre les Ottomans. Il ne faut pas oublier non plus le rôle qu’a pu jouer Jean Miélot, qui aimait dénicher, traduire et publier des textes anciens sur l’Orient : songeons au Rapport sur les faits et miracles de saint Thomas l’apôtre [en Inde] de 1122 (traduit en 1450)8 ou le Directorium ad passagium faciendum, un projet de croisade de 1332 pour le roi Philippe VI de Valois (traduit en 1455)9. 

			Bertrandon de La Broquère se montre le plus original et le plus vivant dans les descriptions géographiques et surtout ethnographiques : il révèle un esprit curieux. Avec lui, on est déjà passé des merveilles médiévales – songeons au Livre des Merveilles de Marco Polo, ou aux Voyages de Jean de Mandeville –, auxquelles il peut encore succomber sans trop y croire avec son excursus sur le Prêtre Jean10, aux curiosités et singularités de la Renaissance – citons, pour un témoignage comparable mais encore plus détaillé sur les Turcs, Les Observations de plusieurs singularités et choses mémorables trouvées en Grèce, Asie, Judée, Égypte, Arabie et autres pays, de Pierre Belon, publiées cependant un siècle plus tard, en 1554. Bertrandon de La Broquère ne disposait pas des connaissances scientifiques de Pierre Belon, mais il fait preuve d’un esprit scientifique : il fait deux fois référence à la carte marine pour l’évaluation de distances ; il s’intéresse aux différences d’altitude entre une montée et une descente, entre la Turquie et la France, et renvoie aux « géomètres » ; il relève aussi à deux reprises le phénomène de la rosée nocturne. Pour ce qui est de l’ethnographie, il décrit l’art de monter à cheval (très douloureux pour les jambes au début ; Chateaubriand fit la même expérience quelques siècles plus tard, en Grèce ottomane), l’armement (il était d’abord un homme d’armes), le vêtement, la nourriture et la boisson (en Occident, on buvait du vin et on n’était pas habitué à l’eau), les manières de table, l’hygiène corporelle, les ablutions, les pratiques religieuses ; mais s’il lui arrive d’entrer dans une mosquée, il ne note rien. Il a accompli rituellement et sincèrement les pèlerinages chrétiens, mais refuse ensuite de prendre parti : il laisse ce qui concerne la religion musulmane au duc de Bourgogne et, quant à lui, qui a fréquenté des personnes d’une autre religion, il s’abstient de jugement moral sur celles-ci – ce qui ne l’aurait pas empêché de participer de bon gré à une expéditon contre les Turcs. Il s’attache peu à la vie de la caravane, car il voyageait souvent quelques jours en avant, avec un « Mamelouk », nommé Mohammed ou Mehmet, qui le prit en sympathie et fut son véritable ange gardien tant qu’ils furent ensemble, ou avec des marchands. 

			La désignation des peuples par Bertrandon de La Broquère nous paraît singulière. Il nomme « Maures » ceux que ses contemporains appelaient « Sarrasins », c’est-à-dire les habitants sédentaires du sultanat mamelouk (le mot ayant aussi le sens général de « musulmans »), alors que pour ces mêmes contemporains les « Maures » étaient les musulmans occidentaux, d’Andalousie et du Maghreb. Cela viendrait peut-être du fait que Bertrandon de La Broquère, originaire du versant nord des Pyrénées, ait participé dans sa jeunesse à une campagne contre les Maures dans la péninsule Ibérique et ait conservé cette appellation. Pour le reste, il reprend les noms usités alors : les « Arabes » sont ceux que nous appelons les Bédouins, les Turcs sont bien identifiés (depuis la Première croisade par les Occidentaux), et Bertrandon de La Broquère cite encore les « Barbares » (Berbères), les « Tartres » (Tartares, Mongols) et les Persans. 

			S’il montre jusqu’à de l’amitié vis-à-vis de « son » Mamelouk Mohammed et des Turcs de la caravane, il n’est pas dénué de préjugés. Selon lui, on ne peut se fier à ceux qu’il appelle les Maures, qui ne sont que vénaux. S’il montre de la sympathie pour les Turcs en Anatolie, il ne voit ceux d’Europe que comme les ennemis à combattre. Quant aux Grecs, il les considère comme ses contemporains les considéraient depuis plusieurs siècles, c’est-à-dire négativement. Ce préjugé remonte au XIe siècle, à la suite de la rupture entre Église de Rome et Église de Constantinople et du passage de la Première croisade où l’on a commencé à accuser les Grecs de fausseté. Cette inimitié a augmenté avec la Quatrième croisade, puis avec la perte de l’Empire latin de Constantinople. Dans la première moitié du XIVe siècle, certains auteurs de projets de croisade allèrent même jusqu’à préconiser la destruction des Grecs et à proclamer que les Turcs étaient meilleurs que ceux-ci. Dans ce jugement moral sur les peuples, Bertrandon de La Broquère n’apprécie pas trop les Serbes – cela vient de ce que l’on considérait ne pas pouvoir faire confiance à un peuple tributaire (Étienne Lazarevic, l’oncle de Georges Brankovic qu’a rencontré Bertrandon de La Broquère, se trouvait d’ailleurs avec ses troupes du côté des Ottomans à Nicopolis). Quant à la peur des Hongrois face aux Turcs, Bertrandon de La Broquère rapporte ce que lui ont dit ses interlocuteurs allemands. 

			Quoi qu’il en soit, davantage que les peuples, ce sont les individus qu’il a rencontrés et pratiqués qui retiennent plus son attention, en dehors de toute autre considération. 

			Les femmes apparaissent rarement et seulement individuellement : la femme du chef de la caravane, l’impératrice de Constantinople – pour laquelle il ressent de l’admiration, mais dont il déplore le maquillage –, la duchesse d’Autriche. À leur propos, on retrouve le topos de la beauté, car toutes sont belles. Il ne fait d’ailleurs pas preuve de jugement esthétique en général. En Italie, il ne retient rien de l’efflorescence de la Renaissance : pas un mot, par exemple, sur le Dôme de Florence, dont la basilique était terminée depuis 1421 et la coupole encore en construction. Il voit les ruines de Rome en homme encore médiéval, en les décrivant comme une « chose merveilleuse ». De même, on ne sent guère d’émotion devant les paysages traversés. Pas non plus de sentiment pieux lors du pèlerinage aux Lieux saints. Mais ne chargeons pas Bertrandon de La Broquère, en lui demandant plus qu’il ne peut nous offrir. Nul avant lui n’a donné à voir les pays du Proche-Orient et des Balkans d’une manière si approfondie, si personnelle, si ouverte et si vivante. 

			
				
					1	Dont nous envisageons une nouvelle édition. 

				

				
					2	Nous envisageons une traduction de son récit. 

				

				
					3	Non loin de Saint-Gaudens en Haute-Garonne ; la première mention de son nom dans les archives indique : « La Brocarre ». 

				

				
					4	Du côté de Montbard dans la Côte-d’Or. 

				

				
					5	Ainsi que le don perpétuel de la seigneurie de Vieux-Château. 

				

				
					6	Cette fonction consistait à veiller à ce que les terriers de lapins ne laissent pas passer l’eau de la mer. L’homme, qui peut nous apparaître sympathique au cours de son voyage, pouvait aussi se livrer à des actions peu recommandables, comme, en 1449, saisir un marchand allemand, le dépouiller, le mettre dans une de ses forteresses et lui demander une rançon, le tout avec la connivence de la justice ducale. 

				

				
					7	Éd. Jacques Paviot : « Le pèlerinage du Tournaisien Coppart de Velaines en Terre sainte (1423-1424 et 1431-1432) » et « Le manuscrit “Coppart de Velaines” (BnF, ms. nouv. acq. fr. 10058) » [édition intégrale], dans Campin in context. Peinture et société dans la vallée de l’Escaut à l’époque de Robert Campin, 1375-1445. Actes du Colloque international (…), Tournai, Maison de la Culture, 30 mars - 1er avril 2006, dir. Ludovic Nys et Dominique Vanwijnsberghe, Valenciennes-Bruxelles-Tournai, 2007, p. 89-98 et 277-309 ; et Éva Pibiri, « Voyages et missions de Jean de La Chapelle, poursuivant Faucon, héraut Savoie (1424-1444) », dans Bollettino Storico-Bibliografico Subalpino, t. CVI, 2008, p. 239-285. 

				

				
					8	Éd. Jacques Paviot, « Le Grand Duc de Ponant et le Prêtre Jean. Les ducs de Bourgogne et les Chrétiens orientaux à la fin du Moyen Âge », dans Oriente e Occidente tra Medioevo ed Età Moderna. Studi in onore di Geo Pistarino, dir. Laura Balletto (Università degli Studi di Genova. Sede di Acqui Terme, Collana di Fonti e Studi, 1. 1 et 2), Acqui Terme, 1997, t. II, p. 970-973. 

				

				
					9	Éd. Charles Kohler (texte latin et traduction française), dans Recueil des historiens des croisades, Documents arméniens, Paris, 1906, t. II, p. 367-517. 

				

				
					10	Voir l’appendice infra p. 27. 
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